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AVERTISSEMENT 



En publiant la logique de Hegel, je viens aujour- 
d'hui remplir Tengagemenlque j'ai pris, il y a quatre 
ans, vis-à-vis des amis de la philosophie en général, 
et de la philosophie hégélienne en particulier. La 
logique, on le sait, ne forme qu'une partie du sys- 
tème de Hegel, mais elle en forme la partie la plus 
importante en ce sens qu'elle fournit la clef de tout 
le système. LdiPhibsophie de la Nature, etlaPW- 
losophie de l'Esprit supposent la logique, et il est 
indispensable , avant de les aborder , que la pensée se 
familiarise avec l'idée et la démonstration logiques, 
et qu'elle en saisisse le sens et la portée. Il était 
donc naturel de commencer par la logique. Mais 
les deux autres parties du système suivront, je 
l'espère, de près la logique, et s'il y a délai, je prie 
• le lecteur de l'attribuer à des causes qui échappent 
à mon pouvoir et à ma volonté; car elles sont prêtes, 
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et elles sont prêtes depuis Tépoque où j'ai publié 
mon' Introduction à la philosophie de Hegel 

Ayant exposé et discuté, dans ce dernier ou- 
vrage, les principes fondamentaux de la philoso- 
phie de Hegel, et y ayant présenté Tensemble' du 
système, j'aurais pu me borner à donner la simple 
traduction de chacune des parties qui le composent, 
en raccompagnant d'un commentaire. Mais en 
examinant la chose de plus près, j'ai vu qu'une in- 
troduction spéciale et se rapportant directement à 
chacune de ces parties était indispensable, ou que 
du moins elle rendrait mon travail plus complet. 
J'ai donc fait précéder la logique, et l'introduction 
générale que Hegel a mise en tête de son Encyclo- 
pédie , d une [introduction , dans laquelle je me 
suis appliqué, d'une part, à faire ressortir les la- 
cunes, l'impuissance et les erreurs de l'ancienne 
logique, et d'autre part, j'ai examiné et discuté cer- 
tains points essentiels, certains principes fondamen- 
taux^qui doivent faciliter au lecteur l'intelligence de 
la logique hégélienne. Quant à cette logique, je la 
donne* telle que je l'ai promise dans mon Introduc- 
tion à la philosophie de Hegel, c'est-à-dire, je donne 
la traduction littérale de la logique, telle qu'elle se 
trouve dans ce que j'ai appelé la petite Ency dopé-- 
die. Quelques explications sont nécessaires pour 
faire comprendre au 4ecteur la nature du travail 
qu'il a devant lui. Hegel a publié trois logiques. Il . 
a d'abord publié sa logique en deux volumes , dont 
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les deux premières parties, savoir : la Science de 
VÊtre et la Science de l'Essence, parurent en 1812, 
et la troisième partie, la Science de la Notion, 
parut en 1816. C'est ce que j'ai appelé la Grande 
Lùgiqm, parce qu'elle contient les théories et les 
déductions hégéliennes avec tous lenrs développe- 
ments et leurs détails, et dans toute leur rigueur. 
Un an plus tard, c'est-à-dire en 18Î7, Hegel publia 
une première esquisse de son système, ou la pre- 
mière édition de son Encyclopédie. C'est ce qiw? j'ai 
appelé la petite Encyclopédie. Dans cette esquisse, 
la logique ainsi que les autres parties du système se 
trouvent réduites à une suite de thèses, ou propo- 
sitions sommaires dans lesquelles Hegel a résumé et 
condensé ses théories et ses déductions. C'était, 
du reste, une espèce de manuel qu'il destinait 
plutôt à ses disciples qu'au public, et qu'il dévelop- 
pait et complétait soit par les explications données 
du haut de sa chaire, soit par la publication d'au;- 
très grands ouvrages, tels que la Philosophie du 
Droit, la Philosophie de la Religion, etc. Mais il 
comprit bientôt, ou on lui fit comprendre qu'un tel 
livre était lettre close , non-seulement pour les non 
initiés, mais pour les initiés et ses disciples eux- 
mêmes, et que sa pensée, déjà fort difficile à saisir, 
lorsqu'elle était présentée avec tous ses développe- 
ments , devenait inaccessible lorsqu'elle était con- 
densée dans quelques propositions, et enveloppée 
dans des formes qui sortent des habitudes ordinaires 
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du langage. C'est alors qu'il publia (1827) une se- 
conde édition de son Encyclopédie (1) dans laquelle 
il ajouta une sorte de commentaire, sous forme de 
corollaires [Zusatz] qui suivent la proposition prin« 
cipale , et qui Texpliquent et la développent, mais 
qui ne reproduisent pas la démonstration directe et 
rigoureuse, et ne contiennent que des considérations 
exotériques , ou des applications et des exemples. 
C'est cette Ericyclopédiequeî'ai appelée la Grande 
Encyclopédie. Placé, dans le choix que j'avais à 
faire, en présence de ces trois logiques, c'est pour 
la logique de la petite Encyclopédie que je me suis 
décidé. Voici les raisons qui m'y ont engagé. Et 
d'abord une traduction littérale de la logique de la 
Ch^ande Encyclopédie eût été insuffisante, et cela 
par la raison que je viens d'indiquer; par la raison, 
veux-je dire, que le commentaire qui l'accompagne 
ne cx)ntient que des considérations extérieures et qui 
ne font pas suffisamment entrer dans la vraie signi- 
fication, et dans l'enchaînement de la déduction 

(1) Je dis une seconde édition de rEncycIopédie, mais il se- 
rait plus exact de dire , une seconde édition de la Logique de 
l'Encyclopédie. Car les deux autres parties de la grande Encyclo- 
pédie n*ont paru qu'après la mort de Hegel, dans l'édition com- 
plète de ses œuvres qui a été publiée par le soin de ses disciples 
et de ses amis. La PMlosopMe de la Nature a été éditée par Mi- 
chelet, et la Philosophie de VEsprit, par Boumann, Et ces deux 
ouvrages ont été rédigés sur les manuscrits de Hegel, et sur les 
cahiers de ceux d'entre ses disciples qui avaient suivi régulière- 
ment ses leçons. 
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hégélienne. D'un autre côté, je ne pouvais pas non 
plus songer à donner une traduction de la Grande 
Logique. Car d'abord la Grande Logique ne ren- 
trait pas dans le cadre de ma publication, puisque 
c'est V Encyclopédie que je me suis proposé de pu- 
blier. Ensuite, une traduction de la Grande Logique 
oflfre de nombreuses difficultés, et des difficulté^ qui , 
si elles ne sont pas insurmontables, sont cepen- 
dant telles, que pour moi j'ai cru devoir, en quel- 
que sorte, les tourner plutôt que de les aborder 
de front. J'estime que la Grande Logique, qui 
forme deux volumes compactes dans l'édition de 
Berlin, ne peut être rendue littéralement intel- 
ligible que par des notes perpétuelles, qui la por- 
teraient déjà à trois volumes au moins. Mais ce 
commentaire ne contiendrait que l'annotation pure- 
ment littérale de l'ouvrage ; car il y a des parties 
pour lesquelles il serait insuffisant. Par exemple , 
il y a des recherches critiques sur le calcul infini- 
tésimal, sur les théories chimiques de Berthollet 
et de Berzélius, sur le mouvement des corps cé- 
lestes , etc. ; recherches où Hegel fait l'applica- 
tion de ses théories logiques, et qui exigent un tra- 
. vail tout à fait spécial. Ce sont là les raisons qui 
ont dû me faire écarter la Grande Logique. Et ce- 
pendant la Grande Logique est la vraie logique, et 
ce n'est que dans elle qu'on peut saisir la pensée 
hégélienne. Pour concilier ces difficultés, voici le 
plan que j'ai adopté. J'ai, ainsi que je viens de le 
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dire, traduit la logique de la Petite Encyclopédie, 
en y ajoutant un commentaire. Dans ce commen- 
taire, j'ai réuni, autant qu'il m'a été possible de le 
faire, outre mes propres explications, la Grande 
Logique , et la logique de la Grande Encyclopédie, 
soit en citant textuellement des passages tirés de 
toutes les deux, soit en résumant dans des notes 
plus ou moins étendues les démonstrations de la 
Grande Logique. Par là , le lecteur se trouvera 
dans une certaine mesure, en possession des trois 
logiques. Sans doute, il n'aura pas la Grande Lo- 
gique avec ses déductions rigoureuses, avec ses 
riches développements et ses profondes applica-^ 
tiens, mais il en aura les grands traits et les dé- 
ductions essentielles ; et quant aux détails, je crois 
qu'il y en a suffisamment pour celui qui voudra 
donner quelque attention à ce travail, et qui pos* 
sède l'éducation philosophique nécessaire pour 
aborder sérieusement et utilement de telles ques-* 
tiens. 

Encore un mot sur la traduction. Hegel, on le 
sait, a son vocabulaire, ses formes et son langage. 
C'est naturel. Toute pensée originale et profonde se. 
crée son expression. Ce n'est pas qu'il ne sache 
employer au besoin le langage ordinaire. Quand 
il le faut, et là où le sujet le comporte, ou lors- 
qu'il veut donner à sa pensée une forme moins 
strictement scientifique et plus populaire, il sait 
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être simple et naturel, pour me servir des expres- 
sions consacrées, et s'élever jusqu'à Téloquence. 
Mais la logique , la logique hégélienne surtout, 
n'admet pas de ces tempéraments ; je veux dire 
qu'elle n'admet que le langage abstrait et sévère 
de la science. Le devoir d'un traducteur , surtout 
lorsqu'il s'agit d'une œuvre scientifique, est de re- 
produire aussi fidèlement qu'il le peut la pensée de 
l'original, et de subordonner les exigences locales 
et finies du langage aux exigences universelles 
et absolues de la pensée. C'est là la règle que 
j'ai suivie dans la traduction , ainsi que dans les 
notes et l'introduction, bien que moins strictement 
dans ces dernières. Aussi, tout en essayant de rester 
dans les formes ordinaires et convenues du langage, 
n'ai-jepas hésité à adopter l'expression hégélienne, 
ou à en inventer une nouvelle, lorsque je n'en ai 
pas trouvé dans la langue qui pût rendre la pen- 
sée du texte, ou ma propre pensée. 



Paris, 29 août 1859. 



INTRODllCTION Dl TRADBCTEBR. 



CHAPITRE PREMIER. 



REMARQUES PRÉLIMINAIRES. 

Qu'il y ait une science appelée logique, c'est ce qui 
est généralement admis ; et qu'une telle science soit 
des plus importantes non-seulement pour l'investi- 
gation spéculative, mais pour la vie pratique elle- 
même, c'est là aussi un point sur lequel» tous les 
hommes paraissent s'accorder. Car, bien que dans 
la vie pratique nous soyons le plus souvent guidés 
par l'opinion, par l'intérêt, par la passion et le ca- 
price, il n'est cependant aucun de nous qui ne désire 
fortifier et développer ses facultés logiques, — la fa- 
culté de raisonner, comme on l'appelle ordinaire- 
ment, — soit pour les appliquer à l'objet particulier 

T. I. i 
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de son activité, spit pour triompher des adversaires 
que chacun doit rencontrer dans sa carrière. C'est là 
ce qui fait que la logique est, avec les mathématiques, 
la plus populaire des sciences abstraites ; car chacun 
sent, comme par instinct, que, pour bien agir, il faut 
bien penser, et que, par conséquent, la science qui 
étudie les lois de la pensée mérite l'attention de tout 
être raisonnable. Et comme il n'y a ni science, ni art, 
ni occupation pratique qui ne soit fondée sur la pen- 
sée, et qui n'exige l'exercice normal des facultés lo- 
giques, on conclut naturellement de là que la logique 
est une science qui embrasse dans son domaine le 
champ entier de l'intelligence et de l'activité hu- 
maines. 

Mais si la logique, lorsqu'on la considère abstrac- 
tivement, occupe un rang si élevé dans l'opinion com- 
mune, elle est loin, il faut bien le dire, de répondre 
à l'attente générale et de tenir ce qu'elle promet, 
lorsqu'on la considère dans sa forme actuelle, et tcUe 
qu'elle est exposée dans les livres ou enseignée dans 
les écolesi Et c'est là ce qui explique pourquoi, tan- 
dis que les mathématiques ont vu augmenter le 
noinbre de leurs sectateurs, et s'agrandir le champ 
de leurs recherches et de leuf s appUcations, la logique 
s'est vue de plus en plus négligée et délaissée ; et l'on 
peut même dire que , si elle est toujours enseignée 
dans les écoles ^ il faut plutôt l'attribuer aux tradi- 
tions de l'enseignement scolaire qu'à un désir sérieux 
de l'apprendre \ et cela malgré son importance réelle 
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et avouée, non^seulement par rapport à la connais- 
sance en général 9 mais par rapport aux mathémati* 
ques elles-mêmes 9 puisque la connaissance mathé- 
matique suppose l'existence et l'application des lois 
logiques* C'est que cette science, qui a pour objet de 
régler et de fortifier les facultés naturelles de l'es- 
prit, telle qu'elle est maintenant constituée, est plu** 
tôt propre à les égarer et à les vicier ; car, ses théories 
ne nous offrent qu'un assemblage de formules vides, 
de règles arbitraires et de méthodes artificielles qui ne 
sont d'acoord , ni avec elles-mêmes , ni avec les choses 
auxquelles on les applique. Et ce n'est que par suite 
d'un faux enseignement et de fausses habitudes d'es- 
prit, et qu'en pervertissant ou en mutilant les faits, 
qu'on est amené à penser que la réalité concrète, ~- 
les choses de la nature ou de l'esprit, — son perçues 
et connues par nous conformément aux lois tracées 
par la logique. 

On a, à la vérité, depuis longtemps compris ce qu'il 
y a d'insufQsant dans l'ancienne logique, et plusieurs 
tentatives ont été faites, depuis Ramus, pour recon- 
struire celte science sur des bases nouvelles. Mais je 
n'hésite point à affirmer que toutes ces tentatives ont 
échoué, et qu'elles n'ont pas seulement échoué, mais 
qu'elles ne sont qu^une reproduction inférieure des 
théories qu^elles prétendent renverser et remplacer. 
Car il n^y a rien dans Vorganum de Bacon, ou dans la 
philosophie de Descartes (1), en ce qui concerne les 

(1) Discoure sur la méthode i Règles pour bien conduire sa pm$ée. 
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principes fondamentaux de la logique, qui ne se trouve 
dans Vorganum d'Aristote ; et tous ceux qui voudront 
accorder une attention sérieuse et désintéressée à ces 
matières admettront, je crois, avec moi, que Vorganum 
d'Aristote surpasse toutes les théories logiques qui 
l'ont suivi par l'étendue, la profondeur et la justesse 
de ses recherches, et par le caractère scientifique dont 
il est marqué. Quant à Vorganum de Bacon, Tillu- 
sion si longtemps caressée et admise comme un fait 
incontestable, qu'il nous fournit une méthode nou- 
velle et des procédés logiques inconnus à Âristote et 
aux philosophes de l'antiquité , cette illusion a été 
dissipée par la critique moderne et par une connais- 
sance.plus approfondie et plus exacte de la philoso- 
phie ancienne (1). 

Le défaut commun de toutes les théories logi- 
ques, de la théorie aristotélicienne comme des autres, 
mais plus de celles-ci que de la première, ainsi 
que je le montrerai par la suite , Terreur qui a em- 
pêché les auteurs de ces théories d'établir la lo- 
gique sur des. bases vraiment rationnelles, et qui vicie, 
pour ainsi dire, Tédifice entier, il faut la chercher 
dans le principe même d'où ils sont partis , je veux 
dire dans la manière dont ils ont conçu cette science. 
Car ils ont tous considéré la logique comme upe 
science purement formelle ,* c'est-à-dire comme une 
science dont l'objet consiste à analyser et à décrire 

(1) Voy., sur ce point, un écrit que j'ai publié en anglais : Inquiry inlo 
spéculative aiul expérimental science, Londres, chez Longman. 
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les formes purement subjectives de la pensée, formes 
qui ont une signification et une valeur pour ce qui 
concerne Tintelligence et ses opérations, mais qui ne 
sont liées par aucun rapport objectif et consubstan- 
tiel avec les choses que nous pensons et que nous 
connaissons avec leur concours. 

C'est là la notion que les philosophes se sont géné- 
ralement formée de la logique , et en partant de ce 
point de vue, ils ont mutilé cette science , ils l'ont 
dépouillée, si l'on peut ainsi dire, de sa substance, 
et ils n'ont laissé qu'une pure forme ^ qui, par celd 
même qu'elle a été séparée de sa substance, et qu elle 
a été considérée, indépendamment des choses réelles 
et concrètes, est loin d'être une forme vraiment ration- 
nelle et un instrument de la vérité. Et, il faut bien le 
dire, depuis Aristote jusqu'à nos jours on croirait que 
les logiciens, au lieu d'agrandir et de compléter le 
champ des recherches marqué par le philosophe 
grec, ne se sont appliqués qu'à le rétrécir, à en retran- 
cher quelques-unes de ses branches essentielles et à 
le réduire ainsi à son minimum. De là les distinctions 
arbitraires et superficielles de la vérité métaphysique 
et de la vérité logique, de la raison et du raisonnement ^ 
de la logique, comme science des simples possibilités^ 
et de la métaphysique , comme science des réalités 
étemelles et absolues , distinctions qui , d'une part, 
brisent Tuni té de l'intelligence, et avec Tunité de Tin- 
telligence l'unité des choses, et qui, de Tautre, ont 
fait de la logique une sorte de caput morttmm , où 
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rintelligence ne saurait trouver un critérium réel, 
un guide rationnel et assuré. 

Tel est, même en ce moment, l'état de la logique, 
bien qu'il y ait aujourd'hui près d'un demi-siècle que 
sa rénovation a été accomplie par Hegel. 

Lorsque la logique de Hegel parut (1), elle fut reçue 
en Allemagne avec admiration, ou, pour mieux dire, 
avec enthousiasme par le monde philosophique. L'on 
comprit alors qu'elle était appelée à remplacer l'an- 
cienne logique, et à inaugurer une ère nouvelle non- 
seulement pour la logique, mais pour la philosophie 
et la science en général. Car, par là même que la lo- 
gique est une science universelle, il n'y a pas de 
sphère de la connaissance qui échappe à son action, il 
n'y a pas de théorie ou de pensée touchant Dieu , ou 
la nature, ou l'homme qui n'implique une loi ou une 
notion logique, et, par conséquent , la rénovation 
de la logique doit nécessairement entraîner avec elle 
de nouvelles habitudes d'esprit, de nouveaux princi- 
pes et des méthodes nouvelles dans toutes les bran- 
ches de la connaissance. 

Que la logique de Hegel, lorsqu'elle sera mieux étu- 
diée et mieux connue, et qu'un attadiement aveugle 
et mécanique à de vieilles formules aura cédé devant 
des principes vraiment rationnels et démonstratifs, soit 
appelée à remplacer Tancienne logique, c'est ce qui 
ne laisse pas l'ombre d'un doute dans mon esprit. 
Et les objections que l'on dirige contre la philosophie 

(1) Nuremberg, 1812, 
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deHegal, à savoir, que cette philosophie, qui autrefois 
a régné en souveraine en Allemagne, est maintenant 
délaissée et perd tous les jours de son influence, que 
ses partisans sont dispersés et découragés, et osent à 
peine reconnaître la doctrine de leur mattre , et qull y 
a lieu de croire que cette doctrine n'est qu'une phase 
passagère de l'esprit humain, qu'une tentative har- 
die, mais stérile, pour expliquer les lois absolues de 
l'univers, de telles objections n'ont, à mon gré, au-» 
cune valeur. Car à ceux qui prétendent que la philo- 
sophie hégélienne a perdu de son influence, on peut 
d'abord opposer Taffirmation contraire, et Ton peut 
dire que ce qu'elle a perdu en intensité, elle l'a ga- 
gné en étendue, et que cette influence, qui autrefois 
était bornée à l'Allemagne, s'étend aujourd'hui sur 
toute TEurope et au delà des mers, comme le prou- 
vent des publications qui concernent directement la 
philosophie hégélienne, ou qui portent une marque 
visible de son influence (1). Et ce déplacement du 
centre de l'hégélianisme, qui de l'Allemagne va en 
se répandant et en jetant des germes sur le; diffé- 
rents points du globe, au lieu d'être une cause 
d'affaiblissement, deviendra pour lui une source 
nouvelle de force et de vie. Car c'est en se com- 
binant avec l'esprit des autres peuples, en variant 



(1} M. de Réuustt, dus ua article ioïi intéressant : Un voyage dan$ le 
nord de Ç Italie^ ^9Séré dans |a Revue des Deux Mondes [i" octobre iSST), 
dit : Vitalie a son hégélianisme. C'est ta nécessité du temps. A non gré, 
i} eût été plus exact de dire : C'est la nécessité de la rctiSQU. 
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ses formes et son langage et en trouvant d'autres in* 
terprètes que ceux du sol qui Ta vu naître, qu'un 
grand système se développe et déploie les richesses 
cachées dans les profondeurs de la pensée du maître. 
Ensuite, lors même que Ton accorderait qu'en ce 
moment la philosophie hégélienne a perdu de son in- 
fluence, la conclusion qu'on en veut tirer contre sa 
valeur intrinsèque, contre son action et ses dévelop- 
pements futurs, ne suit nullement des prémisses. Il 
en est de la philosophie hégélienne comme de la phi- 
losophie de Platon et d'Aristote, comme de tout 
grand système, et on pourrait ajouter de tout grand 
événement historique. Il y a réaction, et il y a point 
d'arrêt. Cette réaction et ce point d'arrêt sont amenés 
par des causes diverses, par le passé, par les vieilles 
habitudes morales et intellectuelles, par l'intérêt, par 
l'ignorance ou l'indifférence, par la difficulté de pé- 
nétrer dans la signification vaste et profonde d'une 
théorie, ainsi que par l'impatience de voir l'idée im- 
médiatement réalisée. Mais c'est là l'éclipsé, ce n'est 
pas l'évanouissement de la planète. Les doctrines de 
Platon et d' Aristote furent suivies, ou, comme un an- 
tihégélien dirait, effacées par celles d'Épicure, des 
stoïciens, etc. Et cependant on ne les vit pas moins 
revivre, et revivre aussi vigoureusement et plus vigou- 
reusement peut-ê|re, que lorsqu'elles sortirent du cer- 
veau et de la bouche de leurs immortels auteurs. Car, 
sans parler de l'école d'Alexandrie, et de la philoso- 
phie romaine, qui peuvent être considérées comme 
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un développement ou une reproduction des doctrines 
de Platon et d'Arîstote, Tinfluence de ces doctrines 
ne fut jamais plus marquée et plus incontestable- 
ment établie qu'au moyen âge et à la renaissance. 
Et même de nos jours , malgré les attaques dédai- 
gneuses et les pompeuses promesses de Bacon et 
de Descartes, la philosophie grecque demeure comme 
la base de toute éducation vraiment philosophique ; 
et il ne faut pas oublier qu'il y a peu de livres aux- 
quels on ait consacré, daps ces derniers temps, plus 
d'attention et de travaux qu'aux livres de Platon et 
d'Aristote. Ainsi l'obscurcissement momentané de ces 
grands luminaires , loin d'être un symptôme de fai- 
blesse, est une preuve de puissance; car il prouve 
combien est indestructible l'esprit qui vit en eux, 
esprit qui se perpétue à travers les âges, et qui ne 
s'efface que pour renaître à une vie toujours jeune 
et toujours nouvelle. 

Que Hegel appartienne à la famille de tes penseurs | 
extraordinaires et divins, et que ces théories soient 
faites pour résister à l'épreuve du temps, c'est là ce 
qui, à mon avis, ne saurait laisser de doute dans l'es- 
prit de celui qui voudra leur accorder une attention 
sérieuse et désintéressée. Car sa puissance spécula- 
tive vraiment merveilleuse, la profondeur et la vaste 
étendue de son esprit qui a embrassé toutes les bran- 
ches du savoir, et sa faculté, qui n'a pas été égalée 
par aucun autre penseur, sans en excepter Platon et 
Aristote , de déduire et lier les idées et de systémati- 
Sii^ 4aimi1 i^itt 7XVU ilia^ VrtAJL tLOr^. 
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Rien ne prouve plus clairement peut-être Tinsuffl- 
sance de l'ancienne logique que les incertitudes et la 
divergence d'opinions, relativement à son objet et à 
ses limites. Car, suivant les uns, elle est un système 
de règles , une méthode pour former des idées claires 
et pour guider la raison (1) ; suivant d'autres, elle est 
la science de l'argumentation et du raisonnement, les- 
quelles facultés ils distinguent soigneusement de la 
raison (2). Kant considère la logique comme une 
science /brme//e, comme la science dès formes néces* 
saires ou des lois de la pensée, et, suivant ses propres 
expressions^ de l'usage général de l'entendement, in- 
dépendamment de tout objet particulier, ou dh tout 
contenu fourni soit par la raison, soit par l'expé- 
rience (3). Il en est qui éliminent de la logique toute 
question touchant les idées , leur origine et leur si- 
gnification objective. Il en est d'autres, au contraire, 
qui non-seulement y comprennent ces questions, mais 



(i) Descartes, Watts. 

(2) C'est là la notion qu'on se fait le pins, ordinairement âe la logique. 

(3) Logique de Kant, publiée par Jcesche. 
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qui font de la logique une sorte de miscellanéo où 
ils entassent pêle-mêle et comme au hasard toute 
espèce de sujets, tels que les problèmes de la certi- 
tude^ de la probabilité, des miracles, etc. (1). 

Cette divergence d'opinions, cette incertitude tou- 
chant l'objet et les limites de la logique , qui serait 
une source d'erreurs dans toute autre science, en- 
traîne des conséquences bien plus fâcheuses encore 
lorsqu'il s'agit de la science qui est présentée comme 
l'instrument universel de l'investigation scientifique, 
comme la méthode à l'aide de laquelle on découvre 
ou l'on constate la vérité ; car l'erreur et la confusion 
* qui se glissent dans cette science universelle doivent, 
par là même, pénétrer dans toutes les autres branches 
du savoir. 

La difficulté qu'on éprouve à se former une 
notion exacte de la logique est due à plusieurs 
causes, mais surtout à l'absence d'une connais- 
sance systématique, et de recherches suffisam- 
ment approfondies sur la nature de la forme , et 
partant de la logique elle-même. Et, en effet, là où il 
n'y a pas de système (2), c'est-à-dire là où il n'y a pas 
un tout, et où les parties et le tout ne sont pas liés 
par des liens rationnels et par des rapports nécessai- 
res et absolus, il ne peut y avoir qu'une connaissance 



(\) La logique de PortrRoyal, par exemple. 

(2) Voyez, sur la nécessité d'une connaissance systématique et les erreurs 
qui naissent de l'absence de cette condition, mon Inirod. à la Phil de HcKel 
ch. m, §11, et plus bas, ch. IX, X et XI. * ^ ' 
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fragmentaire et accidentelle ; et une science particu- 
lière qui n'est pas systématiquement ordonnée, et qui 
ne constitue pas la partie d'un tout , ne saurait dis- 
cerner clairement ni son objet, ni ses limites, ni les 
rapports qui l'unissent aux autres sciences. Et c'est 
là ce qui a lieu dans la logique. Car cette science qui, 
comme on nous le dit, doit nous apprendre à or- 
donner nos pensées et à former des idées claires 
et complètes, s'inquiète fort peu soit d'ordonner 
ses propres matériaux , soit d'en rechercher et d'en 
définir avec précision le sens et la valeur. Ainsi, 
par exemple, à la question de savoir quel est le rap- 
port de la logique avec les autres sciences, on se 
Contente de répondre d'une manière vague et super- 
ficielle, que comme la logique est la science du rai- 
sonnement, et comme on a besoin du raisonnement 
dans toutes les sciences, la logique doit nécessaire- 
ment avoir des rapports avec elles. Mais quelle est la 
vraie et intime nature de ces rapports , jusqu'à quel 
point et de quelle manière la logique est liée aux au- 
tres sciences, et quelle est la limite qui la sépare d'elles, 
c'est ce que les logiciens ne nous disent point. Et 
lorsque, pour en donner une définition plus exacte, 
ils ajoutent que c'est la science de la forme ou de la 
méthode j à l'aide de laquelle nous disposons nos pen- 
sées pour atteindre à la vérité, ici aussi on nous laisse 
dans l'ignorance sur la nature de cette form^ et de 
cette méthode^ et sur leurs rapports avec les objets 
de la pensée, comme, par exemple, s'il y a entre 
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l'objet de la pensée — fini ou infini^ physique ou mé- 
taphysique— *-et la forme une communauté de na- 
ture, et s'il y en a, quelle est la différence entre la 
logique et l'ontologie et la métaphysique ; et s^il n'y 
en a pas 9 comment la connaissance est possible; 
ou bien, si la forme est étemelle et absolue, ou pé- 
rissable et relative , et si elle est périssable et rela- 
tive , comment on peut atteindre à l'absolue vérité 
avec son concours ; négligeant ainsi ou laissant sans 
réponse les questions les plus importantes, et sans 
lesquelles on ne saurait arriver à une conception 
vraiment rationnelle de la logique. 



CHAPITRE m. 
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Pour justifier Texactitudë de ces remarques, je vais 
tracer d'abord une rapide esquisse de Tancienne lo- 
gique i où je me bornerai à indiquer les traits les 
plus essentiels de cette science y ce qin nous suffira 
pour mettre en lumière ses lacunes, et ce qu'il y a 
pour ainsi dire d'illogique en elle, et nous servira 
comme de préparation et de passage à la logique 
hégélienne* 

Que là logique soit une science universelle, c'est là 
un point sur lequel tous les philosophes sont d'accord* 
En effet, que la logique soit la science de la forme, ou 
qu'elle soit la science du raisonnement, Tunité de Tin* 
telligence, ainsi que runité de la science, exigent 
qu'il y ait une science universelle qui s'étend à toutes 
les branches delà connaissance et delà pensée» Mais si, 
d'un c6té, la logique est une science universelle, elle 
doit, de l'autre, avoir un objet déterminé et un champ 
limité de recherches, et ^ en ce sens, elle doit être 
une science particulière. Car, si elle n'était qu'une 
science universelle, elle serait la sdénce universelle 
et la seule science, et les autres sciences ne seraient 
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alors que des parties ou des divisions de la logique. 
La question se présente, par conséquent, de savoir 
comment la logique peut être une science universelle 
et particulière tout ensemble, dans quel sens et jus- 
qu'à quel point elle embrasse les autres sciences, et 
dans quel sens elle constitue une science suvgenerisy 
ayant un objet distinct et déterminé. 

Or, lorsque nous analysons la pensée, nous décou- 
vrons qu'il y a dans toute pensée deux éléments : la 
chose elle-même (soit purement pensée ou signifiée 
par des mots), et le mode suivant lequel les différentes 
choses sont unies et disposées dans et par la pensée , 
il y a, en d'autres termes, d'une part, ce qui a été ap- 
pelé la matière^ ou le contenu, et de l'autre, la forme 
de la pensée. Si, dans la proposition, l'homme est 

• 

mortel j nous né considérons en aucune façon ce qui 
se rapporte à l'être objectif, soft de Yhomme, soit de 
mortel, comme, par exemple, s'il y a un tel être ap- 
pelé homme, ou ce qu'il est, ou s'il y a des choses 
mortelles, et en quoi consiste être mortel , etc. , mais 
seulement la manière dont ces termes ou des termes 
semblables sont ou peuvent être réunis, nous aurons 
la forme universelle de cette proposition. C'est par le 
même procédé analytique que nous découvrons dans un 
raisonnement des éléments et des rapports analogues; 
et si nous étendons ce procédé aux formes diverses à 
l'aide desquelles nous pensons les choses, nous au- 
rons le point de vue fondamental de l'ancienne logi- 
que, c'est-à-dire nous aurons, d'une part, la matière 
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de la pensée, et les sciences qui s'y rapportent, telles 
que la métaphysique et la physique, et de l'autre, la 
forme de la pensée y et la science de la forme ou la 
logique. 

Maintenant, comme il ne peut y avoir de pensée 
sans une forme déterminée, il faut à la pensée certains 
éléments fixes et généraux qui la déterminent . Ces élé- 
ments ont été nommés par quelques logiciens termes, 
par d'autres catégories ou concepts, et par d'autres 
genres etespèces. Il fautremarquer,àcet égard,que si, 
conformément à la notion fondamentale de la logique 
que nous venons d'indiquer, nous enlevons aux ter- 
mes ou catégories, ou par quelque nom qu'on les 
désigne, leur valeur matérielle et objective, et leurs 
propriétés réelles (peu importe ici que ces propriétés 
soient dérivées de Texpérience ou de la raison), on ne 
leur laissera que leur grandeur ou quantité , et la lo- 
gique deviendra la science de la quantité de la pen- 
sée (1). C'est là, pour le dire en passant, ce qui fait le 
rapport, et ce qui a souvent amené la confusion de la 
logique et des mathématiques. Car, si l'on dépouille 

(1) Si, par exemple, dans le terme Iwmme nous faisons abstraction de son 
existence réelle , et de ses qualités , le seul caractère, la seule entité qui 
lui pourra rester sera la quantité, c'est-à-dire nous aurons Thomme con- 
sidéré comme un iout, ou comme une partie, ou comme une unité indivisi- 
ble. -— Et il faut remarquer que nous faisons ici une concession à l'ancienne 
logique pour le besoin de la discussion. Car il est facile de voir que la 
quantité et ses rapports— quels que soient d'ailleurs leur valeur et le rôle 
qu'ils jouent dans la constitution des êtres, — font partie de la chose même 
et de sa nature objective, et, par conséquent, elles dépassent les limites 
d'une logique qui n'y voit que des formes purement relatives et subjectives 
de l'intelligence. 

T. I. 2 
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MMon yfftm être coBpvce à une prf>()*:«tioB numé- 
fy{'^. 0^1 a «[feis cercles €oiiceiitri«|iios 1,. 

%xml0MaAj confonnéBent a ce point de Tve. les 
earav;lère9 eMentieb des termes seront ce que les lo- 
gicMiM ont appelé eom / nBfcen j io n et ejrfaumi, les- 
quelle!! forment nn certain nombre, aoescMDme de csh- 
ract/;re9 appartenant à chaque terme. Smt, par exem- 
ple^ le terme arbre. Aribfe est à la f(MS on genre et une 
espèce* C'est on jjfmre^ si Ton conâdère les termes infé- 
riémmd fflusotroits, tels que chêne,hêtre,p€uptier,qaï!L 
roriii^^ni ; c'est une espèce , »1 on considère les termes 
supérieurs et plus larges^ tels cfaorganique, mcuière, 
être, dans lcM|uels il est contenu. L'ensemble des pre- 
miers caractères constitue son extension, Tensemble 
dos derniers caractères constitue sa compréhension. 
lYoix il suit i V que Ton a une somme ou une série 
de termes où la compréhension et Textension se dé- 
vclof >i)ent en raison inverse, la compréhension aug-* 
monlnnl lorsque Textension diminue^ et réciproque- 

(i) Knlcis pnr exemple » compare le syllogisme à trois ceiVîles conceii- 
trtf|!iwi(lont le cercle du milieu formerait le moyen terme. Ploucquet iden- 
tille In iorjUiUft et le calcul, et après avoir ramené le syllogisme àù calcul, il 
roni'hit pflr lr« paroles suivantes : Posne etiam rtides mechanke totam /o- 
\lic(tm doccvi, nHpuerimaihematicamdocentur, itaquidem, utnulla 
jiivmid'hto in mtiocinHs nuis errmidi, torqtteri, vel fallaciis cirtumveniri 
ftonninl , ni cakxilo nm errant. » !l f^ut avouer que Leibnitz avait déjà 
donm^ IVxomplo do cette manière absurde et illogique de traiter la logique^ 
l'M sonuictlnnt le Rylloglsmc au calcul des combinaisons, c'est4i-dire, en cal- 
rulNUt lo nombril des combinaisons qu*on peut faire subir à une proposition 
dMU» k H)llogl»mc. (Voyox Leibnitz, i)p. t. II, p. 1.) 
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ment ; 2** que, si Ton se représente pftr la pensée la 
série entière des termes, l'on aura, à Tune des extré- 
mités de la série, un terme qui a la plus large cîtten- 
sion, mais qui n'a point de compréhension, et, à l'ex- 
trémité opposée, un terme qui a la plus large com- 
préhension, mais qui n'a point d'extenrîoili 

Cependant les termes pris 8éparéme&t,et indépefl» 
datnmcntgde tout rapport^ tie sont qu^ des êlémentt 
indéterminée qui ne contiennent pas de pensée posi- 
tive et bien définie. Ce n'est que par leur liaison, et en 
réfléchissant, si l'on peut dire ainsi, Tun sUi* Vkxxtto 
une partie d*eux-mêmes, qu'ild acquièrent cette pro^ 
priété. Et, en y regardant de près, on voit que c'est 
leur propre constitution qui appelle ce rapport \ car, 
comme chaque terme possède une coïnpréhetision et 
une extension, chaque terme contient implicitement le 
terme dont il forme soit la compréhension, soit Texten- 
sion.Maintenatit,lé rapport le plus simple et le plus 
élémentaire des termes est exprimé parla proposUiorki 
laquelle n'est, en réalité, autre chose que le dévelop- 
pement, et, pour ainsi dire, la position actuelle de 
la relation primitive des termes, c'est-à-dire du 
double élément Contenu dan^ chaque terme pris iso*- 
lément. Dans les termes homme et mortel, pttr exem- 
ple, il y a un certain nombre de caractère^ dont les 
uns constituent la compréhension, et les autres lex- 
tension. Relativement au terme mortel, homme forme 
une partie de son extension j et relativement au terme 
homme, mortel forme une partie de sa compréhension, 
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de telle sorte que ces deux termes, en tant que for- 
mant des parties d'un tout — de la totalité de la série 
des termes — • sont dans un rapport inverse et réci- 
proque, lequel rapport est affirmé par Tinsertion de la 
copule est. Dans la proposition Vlwmme est mortel, 
homme j étant l'espèce, constitue une partie de Vex- 
tension demortel, et, mortel étant le genre, constitue, 
à son tour, une partie de hcompréhensiond^V homme. 
Maintenant, de même que la proposition sort des 
termes, ainsi le syllogisme sort de la proposition. Et 
de même qu'une série de termes contient virtuelle- 
ment une série de propositions, ainsi une série de 
propositions contient une série de syllogismes. Bien 
plus, le syllogisme se trouve, comme la proposition, 
virtuellement contenu dans les termes, et il n'en est, 
lui aussi, qu^un développement. Car , par là môme 
que chaque terme possède une compréhension et une 
extension, c'est-à-dire est ainsi constitué qu'il forme 
d'un côté la compréhension et de l'autre l'extension 
d'autres termes, il n'implique pas seulement la propo- 
sition, mais le syllogisme. Les termes feomrwe, mor^e/, 
plante, blanc, bon, etc., possédant chacun ce double 
élément, peuvent être combinés dans un syllogisme, 
et déplus, ils peuvent remplir, tour à tour, la fonction 
de moyen, de grand et de petit terme. C'est sur ces 
considérations qu'est fondé le principe fondameiîtal 
delasyllogistique,jeveux dire, leprmcipium de con- 
tinenti et de contento. Car , chaque terme, par son ex- 
tension et en tant que genre, contient un autre terme, 
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•et, par sa compréhens'on et en tant qu'espèce, il est 
contenu dans un autre terme ; de telle sorte chaque 
terme peut, tour à tour, être moyen terme, grand et 
petit extrême. C'est l'ensemble de ces règles, formes 
ou opérations qui constitue la méthode^ laquelle, 
comme nous Tavons fait observer, n'est qu'un orga- 
num subjectif de la connaissance, un instrument qui 
guide l'intelligence dans la recherche du vrai, mais 
qui n'est pas le vrai lui-môme, ou qui n'est lié avec 
le vrai par aucun rapport consubstantiel et, absolu. 
Et ainsi, quand nous raisonnons, nous définissons, 
nous divisons, etc., nous accomplissons des opérations 
qui conduisent l'esprit à la connaissance des choses, 
mais qui n'ont aucune réalité hors de l'esprit, et 
n'affectent en aucune façon les choses elles-mêmes. 

Mais à côté et au-dessus de ces règles et de 
ces principes, il y a un principe suprême qui est la 
condition de toute pensée et de toute connaissance, 
et partant de la légitimité de ces opérations elles- 
mêmes. D'après ce principe une pensée ne doit pas 
se nier et, pour ainsi dire, s'annuler elle-même; et, 
par conséquent , aux règles et aux principes précé- 
dents il faut ajouter le piincipe de contradiction y que 
Kant a appelé le principe d'identité, et qui peut être 
ainsi énoncé : Une chose doit être identique à elle- 
même, ou bien : Une chose ne peut être autre qu'elle- 
même , en même temps y et sous le même rapport ; 
principe que l'on nous donne comme exprimant la 
règle suprême de la connaissance et de la vérité. 



CHAPITRE III. 

Teb sont les traits les plus caractéristiques de 
l'ancienne logique, de la logique qui réclame Aristota 
pour son fondateur ^-^nous allons voir avec quelle 
raison y-^ui a été enseignée pendant des siècles et 
est toujours officiellement enseignée dans les écoles, 
et qui forme la charpente de toutes le$ logiques qui 
ont paru jusqu'à la logique de Hegel , quelles que 
aoient d'ailleurs les différences qu'on pourra décou-^ 
vrir dans leur disposition extérieure, et dans quelques 
points secondaires et peu importants. 



V 



CHAPITRE IV. . 



ABISTOTE EST-IL LE FONDATEUR DE LA LOGIQUE 

FORMELLE (1)? 

Bien qiio cette queslion n'ait, à la rigueur, qu'une 
importance purement extérieure et historique^ ce- 
pendant, à cause de la grandeur du nom et de Tin- 
fluence qu'exercent et qu'exerceront toujours les 
écrits d'Aristote, il n'est pas sans intérêt de l'exa- 
mîner brièvement, et de voir quelle est la notion 
qu'Aristote s'est réellement faite de la logique. 

Qu'Aristote n'ait clairement perçu ni l'objet de 
cette science ni le lien qui l'unit aux autres sciences, 
à la métaphysique , par exemple , et qu'il y ait dans 
ses théories logiques une tendance à ramener les 
opérations de l'intelligence aux formules vides et aux 
figures de la logique formelle, c'est ce que je ne 
contesterai point. Cette tendance peut s'attribuer à 
différentes causes , mais surtout à la position hostile 
prise par Aristote vis-à-vis de la théorie des idées et 
de la méthode qui en est inséparable , je veux dire la 

(i) remploierai parfois cette expression pour désigner rancianae logique. 
C'est ainsi, du reste, qu'on la désigne souvent. 
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dialectique 9 position qui l'empêcha de saisir Tunilé 
de la science dans Tunité des idées , bien que, lors- 
qu'on ne se la'sse pas faire illusion par les mots, 
on puisse aisémept voir que, dans la construction de 
ses théories métaphysiques, il suit en réalité cette 
môme méthode dialectique , et il emploie ces 
mômes éléments — les idées — contre lesquels il 
a dirigé une critique si sévère, et, il faut bien le dire, 
si peu Juste et souvent si superficielle (t). Mais il ne 



(1) En général la polémique dirigée par Âristote contre la théorie des 
idées, ou porte à faux, ou elle est superficielle. Tous les arguments qu'il 
emploie pour renverser la théorie platonicienne peuvent tout aussi 
bien être rétorqués contre sa propre théorie, que contre la science en 
général. Tels sont, par exemple, les deux reproches adressés h Platon de sé- 
parer les idées des choses , ou de doubler inutilement les êtres. Mais, à 
quelque point de vue que Ton se place, il faut bien séparer, les principes des 
choses dont ils sont les principes ; j'entends les séparer non comme on sé- 
pare deux choses matérielles, mais comme on doit séparer l'idée, de la chose 
dont elle est l'idée , par exemple , l'idée du triangle, du triangle matérieU 
ou l'intelligence, des choses qu'elle entend. Que cette séparation soit difficile 
à concevoir, on peut l'admettre sans que l'argument d'Aristote en devienne 
plus concluant , car cette difficulté affecte tout aussi bien la théorie platoni- 
cienne, que toute autre théorie en général. Il en est de même de l'autre ob- 
jection fondée sur le dédoublement des êtres. Eu effet, dès qu'on admet des 
principes il faut bien doubler les êtres, et cela de quelque façon qu'on envi- 
sage les principes, car il faut admettre et les principes et les choses dont ils sont 
les principes. Mais ce qu'il y a de plus étrange, c'est qu' Aristote construit sa 
théorie métaphysique avec les mêmes éléments dont s'était servi Platon pour 
construire la sienne. Que l'on prenne, par exemple, sa théorie du premier 
moteur. Il est évident que s'il y a théorie fondée sur l'idée, c'est bien celle- 
là , car un premier moteur et un moteur qui se meut sans se mouvoir est une 
conception purement idéale, c'est-U-dire une conception fondée sur Vidée 
d'un moteur absolu, comme la théorie du bien, de Platon , est fondée sur 
Vidée d'un bien absolu ; et si l'on examine attentivement par quels procé- 
dés Ai'istote arrive à la conception d'un moteur absolu, on verra que c'est 
par la dialectique, j'entends la dialectique platonicienne. C'est qu'en effet, 
il n'y a pas de métaphysique qui puisse être fondée sur d'autres principes. 
Voy., sur ce point, mon Introd. à la Hil. de Hegel, ch. II., §i, et eh. ÏV, g v. 
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suit pas de là qu'Aristote ait conçu la logique 
comme la science des formes purement subjectives de 
la pensée, et qu'il Tait absolument séparée de Tonto- 
logie et de la métaphysique. Tout au contraire, pour- 
suivant, à régal do Platon, l'unité de la science, il 
s'applique à lier ensemble la logique et la métaphy- 
sique, en les plaçant toutes deux sur un terrain com- 
mun, et en leur attribuant les mômes principes et le 
même ordre de recherches. C'est ce dont on pourra 
s'assurer, pour ainsi dire, à la plus simple inspection 
de ses écrits. Ainsi, après avoir, dans sa logique, con- 
sidéré les catégories comme principes de la pensée, il 
les considère, dans sa métaphysique, comme attributs 
de l'Être. C'est le môme rapport qu'il a en vue lors- 
que, dans ces deux mômes écrits, il examine le pnn- 
cipe de contradiction ^ ou lorsqu'il introduit dans ses 
Analytiques et dans son Traité de Vâme sa Théorie 
de V Intelligence , laquelle, comme on le sait, est in- 
timement liée à sa théorie de Vacte ou de V essence. Il 
y a plus, sans sortir des limites de la logique , nous 
voyons Aristote occupé à définir et à agrandir l'objet 
de cette science, en recherchant la signification maté- 
rielle et objective de ses lois. Car, après avoir ana- 
lysé la proposition dans sa forme subjective- et indé- 
terminée, il l'analyse dans sa signification plus 
déterminée et plus objective (dans sa Tliéorie des mo- 
dales)y et, après avoir considéré le moyen terme 
comme espèce et dans ses rapports quantitatifs avec 
les extrêmes {premiers Analytiques) , il la considère 



1 
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du point de viie de la eause et de Ye^senee {seconds 
Analytiques ) , rapproebant iei aussi la logique et ses 
théories métapbysiqueSi et posant l'a^^ence comme 
moyen terme fOn principe absolu de la démonstration, 
dans lequel la démonstration et la chose démontrée, 
la forme et la mcuière de la pensée se trouvent inti-* 
moment unies et élevées à l'identité de leur na«- 
ture (i). 

Tqlle est la notion qu^Aristote s'est faite do la \o^ 
gique, ainsi que le prouvent ses écrits , et ceux qui 
invoquent son autorité pour justifier la séparation de 
la logique et de la métaphysique , ce n'est pas au vrai 
Âristote qu'ils en appellent, mais à un Arislote qu'ils 
se créent pour le besoin de leur cause et de leurs 
opinions. 

(1) Coiif. plus bas, eh. X et suiv. 



CHAPITRE V. 

LA LOGIQUE FORMELLE CONSIDÉRÉE ABSTRACTIVEMENT, 

Mais quelle que soit la manière dont Aristotq a 
coiiçu la logique, c'est en elle-même, et indlépen-^ 
damment de tout argument extérieur et de tout anté- 
cédent historique que la question doit être examinée. 

Et en commençant par les termes^ nous devons de- 
mander ce qu'ils sont, et quel est le sens précis que 
l'on y attache. S'ils ont un sens et une valeur, ce 
n'est qu'à la condition d'être des idées. Mais la lo- 
gique formelle élimine, et est obligée d'éliminer 
de son domaine toute question touchant les idées, et 
de la renvoyer à la psychologie ou à la métaphysique. 
Nous devons, par conséquent, demander ce qu'ils 
sont, et ce qu'ils peuvent être, s'ils ne sont pas des 
idées. 

Or, il est clair qu'ils ne peuvent être que des qua- 
lités (1), ou des genres et des espèces^ ou des quanti- 
tés. Mais ni les termes, ni leur relation ne sauraient 
être des qualités ; car, comme les qualités appartien-^ 



(i) Je prends ici le mot qualités dans le sens large et indéterminé oîi ou 
le prend généralement, c'est-à-dire dans le sens de propriétés, modes ou at- 
tributs constituant la nature objective des choses, et non dans le sens spé- 
cial et déterminé, tel qu'il se trouve défini dans la logique de Hegel. 
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nent à la nature des choses, et en font partie , toute 
recherche qui concerne la qualité est en dehors dos 
limites de la logique formelle, autrement rélémenl 
logique deviendrait une qualité de IViomme, de rê(re, 
demortely etc. S'ils n'expriment pas des qualités, ex- 
priment-ils des genres et des espèces? Mm s'ils expri- 
ment des genres et des espèces, ce ne sont pas des 
genres et des espèces tels qu'ils existent dans la na- 
ture, ou tels que nous pouvons les concevoir, c^est- 
à-dire des genres doués de la faculté d'engendrer, ou 
d'autres propriétés réelles et objectives. S'ils sont, 
par conséquent, des genres et des espèces, ce sont 
des genres et des espèces d'une nature particulière ; 
ce sont, veux-je dire, des quantités de différentes 
grandeurs j unies, comme toute quantité, par le rap- 
port du plus et du moins , ou , comme nous l'avons 
déjà vu, par le rapport de contenance. A, B, C, D, etc., 
s'ils ne représentent ni Vètre ni la qualité y doivent re- 
présenter la quantité^ à moins qu'ils ne soient = 0. 
Ainsi la logique formelle n'est en réalité que la logi- 
que de la quantité. Mais les mathématiques étud'ent 
aussi la quantité; et par conséquent, ou la logique est 
une partie des mathématiques, ou celles-ci sont une 
partie de la logique, ou la logique et les mathéma- 
tiques ne forment qu'une seule et même science sous 
deux noms différents (1). C'est là le point où ses deux 

(1) Quelles que soient l'imperfection et l'insuffisance de la méthode ma- 
thématique au point de vue de la science absolue , lorsqu'on compare la 
logique formelle et les mathématiques , et la manière dont elles envisagent 
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sciences se rencontrent, ce qui a conduit quelques- 
uns à penser qu'elles ne sont qu'une seule et même 
science, et d'autres à emprunter aux mathématiques 
la méthode pour Tinvestigation philosophique, et à 
considérer cette méthode comme la méthode absolue 
de la connaissance. En effet, si A, B, C, D, etc., sont 
de pures quantités, elles sont dçs nombres ou des 
symboles de nombres, et leur rapport ne peut être 
qu'un rapport quantitatif. Ainsi B genre contiendra 
A espèce, comme 2 contient 1 , et C étant un genre 
par rapport à B, contiendra B qui est devenu espèce 
comme 3 contient 2, et ainsi de suite. Et si nous appli- 
quons ce critérium au syllogisme, nous arriverons au 
même résultat. Soient A, B, C, les trois termes d'un 
syllogisme. Soit A le grand, Cle petit extrême et B le 
moyen. Conformément au principe fondamental du 
syllogisme, B est moyen, parce qu'il est ainsi consti- 
tué qu'il peut contenir C et être contenu dans A. Or, 
ce principe n'est rien autre chose qu'un rapport nu- 
mérique appliqué au syllogisme, c'est-à-dire que la 
formule C est en B comme B est en A, équivaut à 



leur objet, et élaborent leurs matériaux, il faut bien convenir que les 
mathématiques se font de la méthode et de la science une notion bien 
plus vraie et bien plus profonde que la logique. Car* elles ne consi- 
dèrent pas la quantité et ses rapports , ainsi que la méthode dont elles se 
servent pour les déterminer, comme de simples conceptions ou formes sub- 
jectives, mais comme des éléments et des rapports absolus des choses. Et 
c'est la, ainsi que je Tai fait remarquer au commencement, ce qui a donné 
aux mathématiques une si grande importance , et ce qui a fait , d'un autre 
côté, considérer la logique comme un assemblage de fommles vides et de 
subtilités scolustiques. 
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2 : 4 : : 4 ! 8. Si ridenliic des deux formules nous 
échappe, c'est, ou que ce principe est représente par 
des lettres auxquelles on n'attache pas une signifi- 
cation bien définie, ou que, lorsqu'il est énoncé par 
des mots comme dans les formules suivantes : « Que 
te qui appartient au tout doit aussi appartenir à la 
partie de ce même tout. » Ou, ci que ce qui appartient 
au genre doit appartenir à l'espèce de ce même 
genre ; » ici aussi on laisse dans Tombre ce qu'on en- 
JLenà par tout et par partie, par genre et par espèce. 
Or, il n'est pas difficile de voir que ces mots ne peu- 
vent signifier ici que des quantités. Mais ce qui cache^ 
^vant tout, le vide de la règle c'est Texemple dont on 
l'accompagne» Car, comme l'exemple est emprunté à 
la réalité, on est par là amené à penser que la règle se 
trouve réalisée dans l'exemple. Mais ce n'est là qu'une 
illusion. Car si l'on dépouille les termes de leurs qua- 
lités, et de leur nature objective, c est-à-dire, de cô 
qui n'appartient pas au domaine de la logique, ce qui 
restera ce sera leur quantité» Ainsi, lorsqu'on en-» 
tend citer l'exemple : 

Tous les hommes sont mortels, 

Les Européens sont des hommes^ 

Donc, etc. , 
on est naturellement porté à croire qu'il y a là une 
opération rationelle, une opération qui nous donne 
Utie connaissance réelle. Mais on ne doit pas oublier 
que la logique formelle exclut de son domaine toute 
recherche touchant la réalité des choses, et qu'elle ne 
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s'occupo en aucune façon soit d'en démontrer, soit 
d'en vérifier Texistence. Et ainsi qa' homme, mortel. 
Européen^ etc., existent ou n'existent point, qu'ils 
existent séparément ou conjointement, qu'ils possè- 
dent ou qu'ils ne possèdent pas telle ou telle qualité, 
ce sont là des points qui sont en dehors de sed limites, 
et le seul point qu'elle a à déterminer est que si ces 
termes ou êtres existent, s'ils possèdent telle au telle 
qualité^ ils peuvent être combinés conformément à 
certaines règles ou rapports de quantité. 

Pour nous assurer de la justesse dé ces observa-» 
tions, analysons Texemple que je viens dé citer* 

-Dans la théorie de la proposition on noua enseigné 
que dans la proposition universelle affirmative l'attri- 
but est pris particulièrement ^ c'est-à-dire qu'on ne 
doit prendre dans l'attribut que la partie qui appar- 
tient au sujet. Et, en effet, l'attribut étant un gent^j 
et le genre contenant plusieurs espèces ou partiel y 
la seule partie qu'on peut prendre du genre eàt celle 
qui appartient à l'espèce correspondante. Ainsi, dans 
la proposition : tous tes hommes sont mortels, mortel 
est pris particulièrement, ou, fce qui révient au môme, 
on ne prend de mortel que la partie qui appartient à 
tous lès homines ou à l'homme, et par conséquent il 
ïi*y à là (Jue deux termes, ou deux quantités égalcâj 
disons 4=4. Mais (5e (Jui a lieu dans la majeure A 
aussi iieU dans la mineure; Ici le moyen terme, qui 
était lé sujet du l'espèce dans là majeure, dcivient 
l'attribut ou îë gefire lîans la mineure, où il ésl pris, 
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lui aussi, particulièrement comme 1 attribut de la 
majeure, avec cette seule différence que l'attribut ne 
s'appliquant ici qu'à un moindre sujet , Européen, 
nous avons une autre proposition identique dont la 
quantité est plus petite, disons 2=2. Et ainsi nous 
avons deux propositions identiques : 

4=4 
2=2 

En effet, le moyen terme qui est pris particulièremeiu 
dans la mineure, ne peut pas garder dans la mineure 
la même quantité qu'il a dans la majeure , où il est 
pris universellement y de sorte que si nous considérons 
la valeur quantitative des termes, soit dans chaque 
proposition séparément, soit dans les deux proposi- 
tions conjointement, nous aurons deux propositions 
identiques, c'est-à-dire, un syllogisme dans lequel le 
moyen terme 4+2 est égal aux deux extrêmes 4+2, 
ce qui veut dire qu'il n'y a ni moyen terme, ni 
syllogisme. Car, comme l'attribut de la proposi- 
tion affirmative doit être pris particulièrement*, le 
moyen terme ne peut ni contenir ni être contenu, et 
par là Ton voit s'évanouir le principe fondamental de 
la théorie syllogistique. Par conséquent, lorsque pour 
justifier la règle on cite un exemple qui est objecti- 
vement et matériellement vrai, sa vérité est indépen- 
dante de la règle logique , et elle est fondée sur 
d'autres principes. Que tous les hommes soient réel- 
lement mortels, et que les Européens le soient aussi, 
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ces propositions et d'autres propositions semblables 
sont dérivées d'une connaissance expérimentale ou 
métaphysique, et leur vérité et leur nécessité décou- 
lent de la qualité et]de la nature des termes, et nulle- 
ment de Jour quantité. 

Mais Ton nous dira peut-être que ne considérer 
dans la proposition et le syllogisme que la quantité, et 
ne pas tenir compte de la qualité , c'est se former une 
notion fausse et étroite de la logique formelle, que 
c'est la mutiler, et retrancher d'elle un élément , un 
ordre de recherches qui lui appartient, car la logique 
s'occupe de la qualité tout aussi bien que de la quan- 
tité. Par conséquent, pour s'en former une notion 
exacte, il faut considérer dans ses opérations, — dans 
la proposition et dans le syllogisme, — ^la qualité et 
la quantité tout ensemble. Ainsi dans les propositions : 
Vhomme est mortel, la rose est rouge, mortel et rouge 
doivent être considérés sous ce double rapport. Car, 
par rapport à la quantité, ils constituent des genres, 
et ils contiennent des espèces, et par rapport à la qua- 
lité, ils constituent des caractères ou des propriétés 
qui sont inhérentes au sujet. Et c'est sous ce double 
rapport qu'on doit envisager les termes dans le syl- 
logisme ; de sorte que si nous considérons le moyen 
terme, non comme une simple quantité, mais comme 
une qualité commune aux extrêmes, nous verrons 
que, par suite de cet élément qualitatif commun , 
les extrêmes doivent être unis, et par là la théorie 
syllogistique se trouvera justifiée. 



T. l. 
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Je suis loin de nier que dans les termes et la pro- 
position on doit tenir compte de la qualité. Tout au 
contraire, je prétends que c'est la qualité qu'il est bien 
plus important d'étudier et de déterminer que la 
quantité, et cela dans les recherches logiques, comme 
dans toute autre recherche scientiflque en général, 
puisque c'est la qualité qui touche de plus près àla na- 
ture intime des êtres. J'ajouterai que, si les logiciens 
avaient plus attwtivement examiné la qualité dans 
les opérations et les formes logiques, ils seraient arri- 
vés à un tout autre résultat sur la nature et la signi- 
fication des lois logiques de la pensée. 

C'est là un point sur lequel j'aurai occasion de re- 
venir. Ici je veux me borner à mettre en lumière les 
lacunes et les incohséquences que la considération 
de la qualité nous fait découvrir dans les théories lo- 
giques. Et, en effet, si nous rapprochons la quantité 
et la qualité telles qu'elles sont combinées dans la 
proposition, il nous sera aisé de voir qu'elles se con- 
tredisent et qu'elles ne sauraient pas se concilier; 
car, suivant la quantité, c'est le sujet qui est contenu 
dans l'attribut, et, suivant la qualité, c'est l'attribut 
qui est contenu dans le sujet ; suivant la quantité » 
c'est le genre qui contient plusieurs espèces $ suivant 
la qualité, c est Tespèce qui contient plusieurs gend- 
res (1). 



(i) Lorsqu'on dit qu'un sujet est marqué de tel ou tel cai^ctëfe» ou que 
Taltribut est inhérefit au siu'et, on entend, au fond, que ce caractère et cet 
attribut sont dans le sujet, comme les modes et les accidents sont dan^ h 
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Pour nous rendre compte de l'importance de cette 
remarque 9 et jusqu'à quel point cette contradiction 
frappe et renverse la théorie du syllogisme^ vers la- 
quelle, il ne faut pas l'oublier^ convergent toutes les 
autres parties dé la logique, jetons de nouveau un re- 
gard sur les éléments qui composent le syllogisme* 

Il est clair que la théorie du syllogisme repose en- 
tièrement sur la théorie des termes; car, ainsi que 
nous Tavons vu, la comUnaison des termes dans la 
proposition, et la combinaison de la proposition dans le 
syllogisme, s'accomplissent conformément à la cons-^ 
titution élémentaire des termes. Or , on nous enseigne 
dans la théorie des termes, que ceux-ci sont constitués 
de façon à former une progression ou une série, dans 
laquelle le terme inférieur et plus étroit est contenu 
dans le terme supérieur et plus large, ce qui signifie, 
s'il y a là un sens, que, le genre étant supérieur en 
quantité et en qualité à l'espèce, c'est le genre et non 
l'espèce qui doit fournir l'élément principal, ou, 
comme Ton dit, le principe de la démonstration. 
Mais, contrairement à notre attente, nous trouvons 
que c'est l'espèce qui fournit le moyen terme, et qui 
joue le rôle principal dans le syllogisme. Pourquoi il 
en est ainsi, on ne nous le dit paSé Je me trompe, on 
nous le dit,, et la raison qu'on nous en donne, c'est que 
l'espèce qui est intermédiaire entre l'individu, ou les 



ftubf tanee. Et s*îl est vrai, comme oq noits le dit, qae le $viet représente la 
substance, il faudra dii'e que, même sous le rapport de la quantité, le sujet 
remporte bur Vattribut, t»uisqu*il C4>ntient plusieurs attributs. 
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espèces inférieures et le genre, peut seule fournir le 
moyeu terme. Mais alors il s'en est fait de la théorie 
des termes, et avec la théorie des termes, de la théprie 
du syllogisme, puisque le syllogisme ne saurait être 
construit qu'à la condition que Tespèce soit contenue 
dans le genre. Ce n'est pas tout ; car, si dans un syllo- 
gisme pris séparément, c'est Tespèce qui joue le rôle 
principal, dans une série de syllogismes c'est le genre 
qui reprend le premier rang. Ainsi, lorsque Tespèce a 
besoin d'être démontrée, c'est au genre que Ton a re- 
cours. Si l'on suppose, par exemple, que la majeure 
du syllogisme : 

Tous les Européens sont mortels. 

Les Français sont Européens, 

Donc, etc., 
ait besoin d'être prouvée, le moyen terme du nouveau 
syllogisme sera un genre, le genre homme ou tmis ks 
hommes, par exemple ; et, si ce second syllogisme doit 
être prouvé, c'est à un genre encore plus haut que 
l'on aura recours, tel que tous les êtres corporels ou 
tous les êtres créés. Ainsi, dans la théorie des termes, 
le genre est supérieur à l'espèce, dans la théorie du 
syllogisme, il est tantôt supérieur et tantôt subor- 
donné à l'espèce ; il est subordonné à l'espèce dans 
un seul syllogisme, il est supérieur à l'espèce dans une 
série de syllogismes, et tout cela, non conformément 
à des règles fixes et bien définies, c'est-à-dire confor- 
mément à la logique rationnelle, mais pour satisfaire 
aux exigences arbitraires, et pour dissimuler les con- 
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tradîctions et les impossibilités de là logique for- 
melle (1). 

Ces remarques seront complétées par ce qui va sui* 
vre. Mais, pour donner un exemple de la manière 
dont on traite cette science, qui, à ce qu'on nous dit, 
doit nous apprendre à raisonner et à distinguer le vrai 
du faux, je terminerai ce paragraphe par un passage 
tiré d'une des logiques les plus populaires de l'autre 
côté de la Manche, je veux dire la logique du docteur 
Whately. Je cite ce passage, parce qu'il caractérise et 
résumé, à mon gré, les principes et les procédés de 
l'ancienne logique (2). 

Après avoir défini la logique la science du raison- 
nement et non de la raison (voulant dire par là que la 
logique n'a rien de commun avec la métaphysique), 
l'auteur, lorsqu'il arrive à la théorie des termes, nous 
dit que , parmi les termes , il y en a qui expriment 
V essence des choses. (Mais qu'est-ce que la métaphy- 
sique , si ce n'est la science qui recherche l'essence 
des choses?) Puis il ajoute que le terme qui exprime 
Yessence eniière (the whole essence) est Y espèce, et 
que le genre et la différence expriment, le premier 

(1) G*est cette contradiction qui, dans Tapplication, donne naissance à ces 
théories opposées dont i*une, en suivant l*échelle ascendante des termes, 
cherche le principe de la démonstration, la cause et Tabsolu, dans Tattribut 
et dans le plus haut genre; et Tautre, en suivant Téchelle descendante^ la 
cherche dans le sujet et Tespèce, et va même jusqu*à Tindividu. Le passage 
que je cite du D" Whately réprésente rembarras dans lequel Tesprit est 
jeté par ce double courant logique en sens inverse, et il peint fort bien la 
confusion , les erreurs et les difficultés inextricables dans lesquelles il se 
trouve engagé par suite des habitudes créées par Tancienne logique. 

(2) Voy. Whately, JLogfc,p. i29-31. 
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Télément matériel ou la maitère, et la seconde Télé-* 
ment formel et caractéristique de cette essence. Et 
plus loin y il continue en disant qu'en réalité ce n'est 
pas le genre qui contient Vespèce, mais c'est Tespèce 
qui contient le genre j et que, lorsqu'on appelle le 
genre un tout^ et que l'on dit quil contient l'espèce , il 
n'y a là qu'une expression métaphorique, par laquelle 
on veut seulement dire que le genre contient l'espèce 
dans sa signification la plus étendue, de sorte que 
homme est une expression plus riche et plus complète 
(more fuU and mare complète Jy bien que moins éten- 
due qu'animal 9 et la théorie est couronnée par la re- 
marque que, si l'espèce homme est plus riche et plus 
complète que le genre animal, Vindividu est, à son 
tour^ plus riche et plus complet que l'espèce. 

Ce passage montre tout c^ qu'il y a d'artificiel, 
d'inconséquent et de trompeur dans l'ancienne 
logique. Car, il est évident que si l'individu est plus 
riche et plus complet que l'espèce et le genre^^ c'est 
l'individu qui doit fournir le principe de la démon- 
stration. Mais que deviennent alors le syllogisme et 
la proposition universelle qui est la forme parfaite de 
la démonstration, ou, pour mieux dire, la seule dé- 
monstration ? Ensuite que signifient les mots, que le 
genre constitue la matière, et l'espèce la forme de 
l'essence? Dans les théories d'Aristote ces mots ont 
un sens, quelle que soit d'ailleurs la valeur de ces 
théories. Car, comme, suivant Âristote, toutes choses 
sont composées de matière et de forme, le genre, qui 
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est un élément plus indéterminé que l'espèce, ex- 
prime la matière, et Tespèce ^ par là même qu'elle 
est plus déterminée que le genre, exprime la forme. 
Mais ces considérations appartiennent à l'ontologie et 
à la métaphysique, et elles n'ont un sens qu'autant * 
qu'on reconnaît un rapport, et un rapport intime,' 
entre la logique et la métaphysique , et par consé- 
quent, ceux qui commencent par établir une sépara- 
tion entre ces deux sciences, et qui prétendent qu'elles 
n'ont rieii de commun entre elles, n'ont pas le droit 
d'introduire ces considérations et ces définitions dans 
la logique. En outre, si le genre ne comprend que 
métaphoriquement l'espace, en ce cas, le sujet de la 
majeure et le sujet de la mineure ne seront contenus 
que métaphoriquement dans leurs attributs , et ainsi 
le syllogisme ne sera qu'une combinaison de méta- 
phores, c'est-à-dire que le syllogisme qui doit dé- . 
montrer, et en démontrant rendre les idées claires et 
distinctes, expliquer directement les choses et établir 
entre elles des rapports nécessaires et absolus, ira en 
quelque sorte au rebours de l'intelligence, et de 
ce que lui-même nous promet. Car l'intelligence 
cherche le sens propre et direct, et l'enchaîne^ 
ment objectif et nécessaire des choses, et c'est là 
aussi ce que nous promet, mais ce que ne saurait ac- 
complir le syllogisme, s'il est vrai qu'il ne se compose 
que d'éléments métaphoriques. Mais ce qu'il y a de 
plus étrange dans ce passage , c'est que l'espèce y 
est d'abord présentée comme exprimant Vessence 
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entière des choses, et quelques lignes plus bas^ Vin— 
dividu y est donné comme plus nche el plus complet 
que Yespèce. Or, peut-on concevoir rien de plus 
illogique qu'une telle proposition? Peut-on concevoir, 
vèux-je dire, qu'il y ait un principe plus riche et 
plus complet que V essence même des choses ? 



CHAPITRE VI. 



DU PRINCIPE DE CONTRADICTION, 



Comme chaque chose doit être identique à elle-- 
méme^ et qu'on ue peut concevoir qu'elle soit autre 
qu'elle-même et contraire à elle-même , il suit que 
toute pensée qui est d'accord avec ce critérium est 
vraie, et que toute pensée qui est en désaccord avec 
lui est fausse. Et comme conséquence de ce principe , 
on nous enseigne qu'entre deux attributs opposés il 
ne saurait y avoir de terme intermédiaire , et que, par 
conséquent, si l'un d'eux est affirmé, l'autre doit être 
nécessairement nié du même sujet. Tel est le fameux 
principe de contradiction et d'exclusi tertii que la 
logique érige en principe absolu de la connaissance. 
Pour moi, je n'hésite pas à affirmer que c'est ce prin- 
cipe qui est la source des erreurs les plus opiniâtres 
et les plus invétérées, et qui oppose une barrière in- 
surmontable à une connaissance systématique et 
vraiment rationnelle. Et, ici aussi, nous voyons l'an- 
cienne logique tomber dans des inconséquences 
analogues à celles que je viens de signaler. Car après 
avoir posé ce principe, elle le perd de vue, et elle 
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admet des théories qui sont en oppositi<m avec lui. 
Comment concilier, par exemple, la théorie de la 
division avec le principe de contradiction, lorsque 
la règle fondamentale de la division est que le genre 
doit être divisé en espèces irréductibles, c'est-à-dire 
en espèces dont les attributs sont opposés entre eux? 
Car, il est évident que ces espèces et ces attributs co- 
existent dans le genre , et, par conséquent , qu'un 
seul et même terme peut contenir des qualités op- 
posées. Ainsi, bUmc et noir coexistent dans le genre 
couleur y rationnel et irrationnel dans le genre ani- 
mal, etc., et couleur s animal, etc., sont le tertium 
quid, le moyen qui enveloppe la contradiction. Et, 
en effet, il n'y a pas de principe à qui la raison et 
l'expérience donnent plus de démentis qu'au prin- 
cipe de contradiction, et s'il est admis comme règle 
du vrai, c'est, il faut le croire, qu'il n'est pas conve- 
blement compris. 

Une chose ou un sujet, nous dit-on, ne saurait 
être autre cpie lui-même, c'est-à-dire, ne saurait pos- 
séder une qualité contraire à une autre (pialité, ce à 
quoi on ajoute, pour rendre la formule plus précise, 
qu'il ne saurait la posséder en même temps, et sous le 
même rapport. Ainsi, un corps qui est blanc ne sau- 
rait être noir, ou un corps qui est léger ne saurait 
être pesant, en même temps qu'il est blanc ou léger, 
et par rapport à un autre corps auquel on le compare. 
C'est là le sens que l'on attache généralement au 
principe de contradiction ; et ainsi entendu, j'en con- 
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viens, il faut bien l'admettre, mais je me h&te 
d'ajouter qu'il n'a pas de valeur scientifique , bien 
plus, qu'il est puéril. Personne, en effet, ne s'avisera 
de contester qu'une chose n'est pas blanche pendant 
qu'elle est blanche, que la lumière n'est pas la lu-^ 
mière, ou que l'ombre n'est pas l'ombre. Mais la 
question est de savoir si la contradiction est une loi 
nécessaire des choses ^ un principe absolu , qui gou-> 
veime le tout ainsi que les parties, et sans lequel ^ ni 
le tout, ni les parties ne sauraient exister* Gar^ peu 
importe de savoir que l'ôtre vit réellement pendant 
qu'il est vivant, ou que tel individu est vivant, le point 
essentiel et décisif étant de savoir si à côté de la vie 
il y a la mort, et si la mort est également nécessaire et 
également bienfaisante, et si elle contribue également 
à la beauté, à la conservation et à l'harmonie des 
choses. De même, il serait d'un insensé de dire que 
l'homme pleure pendant qu'il rit, ou qu'il veille pen- 
dant qu'il dort ; mais ici aussi la vraie question est de 
savoir si ces oppositions Qxistent et doivent exister 
dans l'homme. C'est là la vraie signification du prin- 
cipe de contradiction ; et si on l'entend ainsi , on 
découvrira aisément ce qu'il y a de fallacieux et 
d'irrationnel dans le sens que lui donne l'ancienne 
logique et dans l'usage qu'elle en fait. Car, on verra 
que, loin que l'identité et la non-contradiction soient 
la règle du vrai, elles sont une source d'illusion et 
d'erreur, que la différence, lopposition et la contra- 
diction constituent la loi universelle des choses , et 
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qu'il n'y a rien ni sur terre ni dans le ciel , pour me 
servir de Texpression de Hegel, qui échappe à cette loi. 
Dans la nature tout est contradiction et lutte, et il n'y 
a, ni on ne saurait concevoir d'èlre, depuis Tobscur 
insecte qui rampe à la surface de la terre, jusqu'aux 
vastes masses qui roulent dans l'espace, qui pourrait 
exister sans la présence d'éléments, de tendances et 
de forces opposées. Dans les mathématiques , l'oppo- 
sition est dans le nombre, dans la ligne, dans le plan 
et dans les solides — l'opposition de l'unité et de la 
dualité, du nombre pair et du nombre impair, du 
nombre entier et du nombre fractionnaire, de la ligne 
droite et de la ligne brisée, de la ligne perpendiculaire 
et de la ligne verticale , etc. Dans le domaine de la 
morale, nous rencontrons les oppositions de la liberté 
et de la nécessité, et l'antagonisme des tendances et des 
motifs de l'action. Dans la métaphysique et dans les 
autres sphères de la pensée nous trouvons les opposi- 
tions de la cause et de l'effet, de la substance et des 
accidents, de l'infini et du fini, etc., et enfin, si nous 
considérons Thomme, nous verrons qu'il est com- 
posé d'éléments les plus contradictoires , d*âme et 
de corps, de joie et de tristesse, d'amour et de haine, 
de rire et de larmes, de santé et de maladie, etc., et 
qu'il est, de tous les êtres, celui où la contradiction 
et la lutte sont les plus intenses. Et quiconque 
voudra porter un regard impartial et attentif sur 
l'univers, verra que, bien loin que l'absence de 
contradiction soit la loi fondamentale des choses. 
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plus nombreuses et plus profondes sont les contradic- 
tions dans un être, plus remplie est son existence, et 
plus haute est sa perfection. 



« 
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LOGIQUE APPLIQUÉE. 



Si les règles et les principes posés par la logique 
formelle sont arbitraires et irrationnels lorsqu'on les 
considère en eux-mêmes et dans leur signification 
abstraite, il suit qu'ils doivent également l'être dans 
leur application, et qu'ils doivent mutiler et pervertir 
dans la science et dans l'esprit en général, les notions 
naturelles et vraies des choses , et engendrer la con- 
fusion, l'erreur et de fausses habitudes intellectuelles. 
Et, pour commencer par le principe de contradiction, 
si, comme je viens de le montrer, l'univers est, pour 
ainsi dire, un système de contradictions (1), une logi- 
que, qui enseigne que le principe de contradiction est 
le critérium du vrai, ira au rebours de la nature même 
des choses. En effet, si ce principe était vrai, il serait 
logique de dire : « V homme est un être qui possède la 
faculté de rire; » mais il serait illogique d'affirmer 



(1) 11 va sans dire qu'ici je me borne k faire ressortir ce qu'il y a d'ir- 
rationnel dans le principe de contradiction , car c'est là l'objet de la dis- 
cussion actuelle. Nous verrons plus bas quel est le rôle, et quelle la limite 
de la contradiction. 
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ce que l'homme est un être qui possède la faculté de 
pleurer. » Et si dans les choses ordinaires , et dans 
l'ordre des faits la contradiction est admise, malgré et 
contre le principe de contradiction, nous ferons ob- 
server qu'il n'en est pas ainsi dans les questions spé- 
culatives, ou qui roulent sur des matières bien plus 
importantes, mais éloignées de l'usage ordinaire et 
placées au-dessus de l'appréciation générale. Car ici, 
trompés et égarés par ce principe , nous refusons 
d'admettre et nous admettons tour à tour, sans règle 
et sans discernement , la contradiction , refusant de 
l'admettre pour tel ordre de faits ou d'êtres, et l'ad- 
mettant pour tel autre, et, qui plus est, refusant d'ad- 
mettre, ici et sous une forme, la même contradiction 
que nous avons admise ailleurs, et sous une autre 
forme. Et il ne faut pas un grand effort pour voir que 
la plupart des opinions ou des théories erronées ont 
leur source dans l'exclusion de la contradiction. Car 
si tous les hommes sont égaux ^ et qu'il n'y ait pas 
d'inégalité naturelle entre eux, il suit nécessairement 
que l'organisation actuelle de la société, dans laquelle 
l'inégalité est reconnue et sanctionnée, est contraire 
à la nature, et, par conséquent, ceux qui proclament 
l'égalité des droits et des biens , le nivellement du 
pouvoir, des classes et de l'éducation sont les organes 
légitimes de la nature et de la vérité. L'opinion sui- 
vant laquelle les formes absolues dé gouvernement 
— monarchique ou démocratique — seraient plus 
parfaites et plus rationnelles que les mixtes , n'a pas 
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d'autre fondement, toute forme absolue excluant 
la contradiction. On trouvera des exemples sem- 
blables dans les autres branches de la connaissance , 
dans lamorale, dans la physique et dans la métaphy- 
sique. Ainsi, ceux qui enseignent que l'homme est 
un être purement sensible, et que la sensibilité 
constitue le fond même de la nature humaine , s'ils 
sont conséquents, enseigneront, dans la morale, que 
la sensation et le plaisir sont le seul principe et la 
seule règle de l'action, comme au contraire ceux qui 
prétendent que c'est la raiwn — c'est du moins ainsi 
qu'ils rappellent — qui constitue l'homme, ensei- 
gnerbnt que le devoir et le bien sont le seul mobile 
légitime de nos actions. De même, ceux qui enseignent 
que l'homme est absolument libre, et ceux qui ensei- 
gnentque la nécessité est la loi universelle des choses, 
fondent leur doctrine sur le principe de contradic- 
tion. En un mot, si l'on admet le principe de con- 
tradiction, il faut, ou mutiler la réalité, supprimer 
pour ainsi dire la moitié de l'univers, et substituer 
des notions étroites , arbitraires et artificielles à la 
nature concrète des choses, ou bien, éluder la difû- 
culte par des inconséquences, ou par des distinctions 
purement verbales, en disant, par exemple , que la 
droite et la courbe peuvent être considérées comme 
identiques , leur différence étant si petite qu'on peut 
n'en pas tenir compte, ou que l'ombre et le froid ne 
sont pas des réalités, mais des privations de la lumière 
et du chaud, comme si la privation dans un être 
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pouvait exister sans un principe qui la produit. Et puis 
ici, l'un des termes de la contradiction — je veux 
dire l'ombre ou le froid — est considéré comme une 
simple privation, et ailleurs, dans la polarité, ou dans 
lu contradiction de la liberté et de la nécessité, il de- 
vient un principe réel ; car le pôle négatif, ainsi que la 
liberté, sont considérés comme des réalités vis-à- 
vis de leurs contraires. Et dans la détermination 
des rapports de l'infini et du fini, de Dieu et du 
monde, on commence par séparer absolument Dieu 
du monde, et puis, lorsqu'on vient à. déterminer la 
nature divine , on rapproche Dieu du monde, et on 
finit par lui attribuer une liberté, une conscience et 
une personnalité faites àTimage de celles de l'homme. 
Ou bien, après avoir posé en principe que l'absolu est 
libre de toute contradiction, on enseigne que Dieu est 
miséricordieux et inexorable dans sa justice, qu'il est 
le Dieu de la paix et le Dieu de la guerre, qu'il est le 
principe de la vie et le principe de la mort, admettant 
et niant ainsi tour à tour ce que l'on a nié ou admis 
ailleurs, et sous une autre forme, et jetant par là 
toute pensée et toute connaissance dans une confu- 
sion inextricable (1). 

Examinons maintenant les théories logiques dans 
leur application à la connaissance soit spéculative, 
soit expérimentale. 

Et d'abord, pour ce qui concerne cette dernière, 
si on l'examine de près , l'on verra que ce n*est que 

(1) Voy. plus bas, ch. XI et XII. 

T. I. ♦ 4 
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subrepticement , en donnant à ses principes une por- 
tée plus haute que celle qu'ils possèdent réellement, 
et en franchissant ses propres limites que la logique 
prétend fonder une science expérimentale. Et, en 
effet, nous avons d'un côté la proposition universelle 
comme condition nécessaire de toute connaissance 
démonstrative et strictement scientifique, et, de Tau- 
tre, nous avons des faits, des individus, des phéno- 
mènes distincts et séparés. Or, si la proposition uni- 
verselle (peu importe ici qu'elle soit une conclusion 
obtenue par itiductiony ou la majeure d'une rfcrftic^ion) 
est considérée comme une simple forme de la pensée, 
c'est-à-dire comme une forme qui n'a aucun rapport 
objectif et consubstantiel avec la chose que Ton veut 
démontrer, l'argument logique appliqué à l'expérience 
n'est qu'une illusion. Si entre homme individu et 
homme espèce il n'y a qu'un rapport subjectif, lors- 
que je prétends prouver que tel homme est réellement 
mortel, parce que Vhomme l'est, ou bien que toiis 
les hommes smit mortels parce que tel et tel homme 
ou qiielqties hommes sont mortels, je ne fais que met- 
tre ensemble des formes et des mots qui n'affectent 
en rien la nature des choses que je démontre, et en 
réalité et objectivement il n'y a point de démonstra- 
tion. L'argument ne saurait donc être réellement con- 
cluant, qu'à la condition qu'il y ait entre Vindividuel 
et Vuniversel, entre le fait et le principe, le fini et 
Vinfiniy une communauté de nature, une union con- 
substantielle semblable à celle Au cause et d'effet j de 
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substance et d'accidetU. Mais une telle connexion est 
en dehors, et au delà des limites de la logique for- 
melle f bien plus, c'est cette connexion que la logique 
formelle rejette expressément, comme je Tai déjà in- 
diqué (1), et comme je le montrerai plus explicite- 
ment dans la suite (2) . 

Passant maintenant de la connaissance expérimen- 
tale à la connaissance spéculative et métaphysique, 
nous verrons qu'ici aussi la logique formelle est loin 
d'accomplir ce qu'elle nous promet, je veux dire de 
fonder cette connaissance par des procédés légitimes 
et rationnels. 

L'objet suprême de la connaissance métaphysique 
est, à strictement parler, Tabsolu, et rsd)solu, par cela 
même qu'il est l'absolu, est le principe dernier et le, 
plus évident de la démonstration. C'est là ce que si- 
gnifient les expressions ce Dieu est la lumière de /'in- 
telligence, il est l'idéal de l'Univers j il est la Pensée 
et l'Être , rien ne saurait se concevoir ni exister sans 
lui. » Toutes ces expressions et d'autres expressions 
semblables impliquent nécessairement la notion que 

(1) Ch » L 

(2) Voy. j[)lusbaS) ch.VIIL— LModuction a*est qVime démmtsti^sttion Im<* 
t)arfaite, a dit Âi'istote. Gela est vrai , mais il faut dire plus : il faut dire 
que l'induction , comme tout argument fondé sur la logique formelle, ne 
(trouve absolument rien, par là même que cette logique prétend ne s*ocGa- 
i)ei* que des formes subjectives de Tentendement, et ne garantir que la légi- 
timité de ces formes. Lorsque de la chute des corps je conclus k la loi uni- 
verselle de la pesanteur, quelque supposition que Ton fasse , et à quelque 
point de vue que Ton se place, cet argument n'a de valeur qu'autant qu'il 
y a un rapport ontologique et métaphysique entre le phénomène et la loi,^ 
entre l'effet et sa cause. 
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l'absolu esl aussi Tabsolu principe de la démonstra- 
tion. Mais il n'en esl pas ainsi lorsqu'on s'en tient 
aux règles de la logique formelle ; car, suivant ces rè- 
gles, Tabsolu n'est d'aucun usage dans la démonstra- 
tion. Et en effet, la fonction que l'absolu peut remplir 
dans la démonstration, est, ou celle de petit terme, ou 
celle de grand terme, ou celle de moyen terme, ou 
celle de deux d'entre eux à la fois. C'est là le cercle 
des suppositions que Ton peut faire à l'égard de l'ab- 
solu. Maintenant, il est évident que l'absolu ne saurait 
remplir la fonction de petit terme, car le petit terme 
esl toujours démontré, tandis que l'absolu démontre 
et ne peut être démontré. Mais il ne saurait non 
plus être le grand terme, puisque le grand terme 
n'est pas le moyen, et que c'est le moyen qui joue le 
rôle le plus important dans le syllogisme. Enfin il ne 
saurait constituer le moyen terme, car le moyen, 
étant une espèce, est contenu dans le genre, et il lui 
est inférieur (1). 

Ainsi, ni le grand terme, par là même qu'il n'est ni 
l'espèce, ni le moyen, ni le moyen , par là même qu'il 
n'est pas le genre ou le grand terme, ne peuvent four- 
nir le terme absolu de la démonstration. Reste la 
dernière supposition, suivant laquelle l'absolu con- 
s^terait dans l'union de deux termes, de l'espèce 
et du genre , ou du moyen et du grand terme ; de 
sorte que, lorsque, par exemple, nous disons : « Dieu 

{{] Voy. plus liaiit, th. V. 
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eu V absolu est l^Être par fait j ou possède toutes lesper^ 
fe€tions,y> Dieu et toutes les perfections seraient aussi ^ 
intimement unis que Tun ne saurait se concevoir sans 
l'antre. Mais cette supposition ne lève pas non plus la 
difficulté. De fait, les deux termes de la proposition 
sont-ils absolument identiques? En ce cas , il n'y a en 
réalité qu'un seul terme, et leur distinction est pure- 
ment verbale. Ou bien sont-ils réellement et maté- 
riellement distincts? En ce cas, s'ils sont unis, leur 
union ne peut s'effectuer qu'en vertu d'un troisième 
terme, lequel, par la même raison qu'il les unit, leur 
est supérieur. Ce serait donc ce troisième terme qui, 
dans cette supposition, constituerait l'absolu. Enfin, 
soit que des propositions absolues, telles que les sui- 
vantes : « L'Être absolu est la source de toutes perfec- 
tioHy ou la cause absolue est le principe de toutes cho- 
ses , au le beau et te bien sont le principe de toute 
beauté et de tout bien ; » soit,dis-je, que ces proposi- 
tions et d'autres propositions semblables soient ou ne 
soient pas formées de genres et d'espèces, soit que 
leurs termes soient identiques ou différents, elles ne 
peuvent fournir le principe, — la majeure — d'aucune 
démonstration absolue, comme on peut s'en assurer 
en essayant de les combiner dans un syllogisme (1). 

(i) On pourrait dire peut-être qu'un argument tel qu^ celui-ci : 
« La cause absolue est le principe de toutes choses. 
< Dieu est la cause absolue. 
« Donc Dieu est le^ principe de toutes choses. » 
est logiquement et formellement concluant. Mais, au fond, il n'y a pas d'ar- 
gument du tout; bien plus, c'est Ih un argument qui s*éc^rte des règles dç 
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Le point qui se trouve établi par cette discussion, 
est que la logique formelle ne saurait se concilier 
avec les principes qui constituent le fondement, ou la 
majeure de toute démonstration , et qu'en se confor- 
mant aux règles de cette logique, on ne peut déduire 
de ces principes aucune conclusion légitime. Si main- 
tenant nous prenons la contre-partie de la question, 
ou, si Ton veut, la question par l'autre bout, par la 
conclusion, nous arriverons à un résultat identique, 
et nous nous assurerons qu'on ne peut obtenir de 
connaissance métaphysique par syllogisme (dans la 
conclusion). Par-là notre démonstration se trouvera 
achevée. 

L'on a déjà remarqué que toutes les tentatives faites 
pour prouver par syllogisme , et par un argument à 
priori (qui, strictement parlant, est la seule démonstra- 
tion métaphysique, ou, pour mieux dire, la seule dé- 
monstration) (1), l'existence de Dieu, ont échoué. La 

• 

la logique forjnelle eUe-même. Car, en accordant même que Bien et ca\i&e 
absohte soient deux termes distincts, eu ce que la causalité peut être re- 
gardée comme constituant un des attributs de Dieu, cause absolue, qui est 
un attribut de Dieu (dans la mineure), ne saurait constituer le moyen terme, 
ou le principe de la démonstration, ni, à plus forte raison. Dieu dont la 
causalité n'est qu'un attribut, ne saurait former le petit terme, ou cette 
partie de la proposition qui est démontrée. Ce serait plutôt le contraire qui 
devrait arriver. Ja veux dire que c'est la mineure qui devrait prendre ici 
la place de la majeure. — Mais avec une proposition telle que ceUe-ci : 
« Dieu est la causalité absolue, » on ne saurait tirer aucune conclusion. 
(1) Les seules preuves réellement spéculatives de l'existence de Dieu sont 
celles tirées de l'idée pure, ou d'une idée primitive, pour nous servir d'une 
expression plus usitée, telle que l'idée de Vinfini, de Vabsolu, de l'jÉtr^ 
parfait, etc., contemplées en elles-mêmes, et indépendamment de toute 
donnée expérimentale. >- Les arguments inductifs, tels que ceux con- 
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raison en est bien simple • c'est que, ni Dieu, ni rien 
* de ce qui appartient à Dieu (attributs ou perfections) 
ne saurait se démontrer par voie de syllogisme ; car 
Dieu, étant Tabsolu, démontre tout, et, par suite, rien 
ne peut le démontrer. Ainsi il n'y a d'existence ni 
d'être qui puisse démontrer Dieu, qui est VÊtre (1); 
en d'autres termes, il ne peut y avoir de moyen terme 
ou de principe qui démontre Dieu , son existence ou 
sa nature. Car un principe qui démontrerait Dieu se- 
rait supérieur à Dieu , ce qui implique. Ainsi toutes 
les preuves de cette espèce sont ou des combinaisons 
purement verbales, ou des cercles. C'est ce dont nous 
pourrons nous assurer en analysant la fameuse preuve 
métaphysique tirée de l'idée de VInfini ou de VÊtre 
parfait, lorsqu'elle est présentée sous forme syllogis- 
tique (2). 

nus sous le nom de preuves physiques , ne sont pas, à proprement parler, 
des arguments démonstratifs, car ils ne présupposent pas seulement la preuve 
métaphysique, mais la notion absolue elle-même sur laquelle ils sont fondés. 
En effet, de la perception des causes finies^ ou de la beauté, de la propor- 
tion et de rharmonie qui régnent dans Tunivers, nous ne pourrions nous 
élever à la contemplation d'une cause, ou d'une fincdité absolue, si ces no- 
tions ne préexistaient pas dans Tesprit, et si elles ne nous étaient pas sug- 
gérées par lui. 

(i) Je laisse ici aux termes leur acception ordinaire, je veux dire, le sens 
où ils sont pris non-seulement dans Tusage commun , mais dans la science 
en général, et cela pour faire mieux ressortir Tinsuffisance de Tancienne 
logique. Mais j'ai montré ailleui-s (Introd, à la Philosophie de Hegel ) , et Ton 
veiTa plus bas, que la définition « Dieu, est l'Être* est bien une définition 
de Dieu, mais la définition la plus élémentaire et la plus imparfaite.* 

(2) On sait que Kant a fait la critique de cette preuve , et que sa critique 
n'a qu'un but et un résultat négatifs. Kant s'applique à démontrer par l'a- 
nalyse de la forme syllogistique, d'une part, et par celle de l'idée de l'infini 
de Tautre , (|ue non-seulement on ne peut prouver l'existence de Dieu par 
voie de syllogisme, mais qu'on ne peut la prouver d'aucune façon et par au- 
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Le point à démontrer est Vexisimce de LHeUj et l'é- 
lément essentiel et décisif de la preuve, ou, pour par- 
ler plus exactement, la preuve entière réside dans l'i- 
dée primitive de V Infini ou de Y Être parfait; car c'est 
de cette idée, et par le procédé analytique qu'on doit 
faire sortir les trois termes du syllogisme. Or,.on peut 
voir, en quelque sorte, à la simple inspection, qu'un 
syllogisme ainsi formé doit être un cercle. En effets 
ou en affirmant V ht fini, j'affirme une réalité, un 
être réel, ou je n'affirme qu'une simple représenta- 
tion subjective, une cectaine forme de la pensée, qui 
ne possède pas d'entité objective. Dans ce dernier cas, 
il n'y a point de syllogisme ; car il n*y a pas plus de 
connexion entre Vexistence réelle de l'infini et Vidée 
de l'infini, qu'entre ourse animal et om]se constella- 
tion. Si, d'un autre côté, en affipmant l'infini, j'af- 
firme une réalité, j'affirme par là, et en même temps, 

cun autre procédé.— Son argument est (et c'est Ik le fil régulateur, et le fond 
de la philosophie critique) que nous ne sommes pas autorisés k affirmer 
la réalité trajiscendaute de Tinfini ou des idées en général, parce que nous 
ne pouvons ramener cette réalité , ou l'objet qu'elles expriment et repré- 
sentent à une intuition sensible, c'est-à-dire, eu d'autres termes , que pour 
la philosophie critique, ce n'est pas l'idée qui fournit le critérium et la ga- 
rantie du vrai , mais le phénomène. L'idée n'est qu'une forme subjective 
à l'aide de laquelle nous classons, nous ordonnons les phénomènes et nous 
Jff ramenons à l'unité, mais qui, objectivement, n'a point de réalité. Ainsi, 
la philosophie critique tient par ses éléments essentiels, d'un côté, au sen- 
sualisme, et, de l'autre, k la logique formelle. Les catégories et les idées ne 
sont que des formes qui jouent un rôle semblable k celui des formes de 
cette logique. Ce que Kant appelle idées, ou concepts , ou catégories. Tan- 
cienne logique l'avait appelé aussi catégories, ou bien genres et espèces.— 
Pour l'un comme pour l'autre, ils ne sont que des formes subjectives de la 
pensée qui n'ont aucun rapport objectif et absolu avec les choses. Conf. : 
plus bas, ch. Xll, et mon Introd, à laPhUosophie de Hogcl, ch. II, § iv. 
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Texistence de Tinfini, ou de l'Être infini, et en ce cas 
la conclusion est contenue, non virtuellement.et im- 
plicitement, mais actuellement et explicitement, dans 
la majeure. Car, lorsque, dans la majeure, nous po- 
sons comme principe de la démonstration que ce Vin- 
fini est VÊtre qui possède toutes les perfections, » 
nous admettons, et nous ne pouvons ne pas admettre, 
que 4'Infîni existe, autrement la proposition n'aurait 
pas de sens (1). 

Par là notre démonstration se trouve complétée; 
car nous avons établi que l'entrée dans le domaine de 
la métaphysique est interdite à la logique formelle, 



(i) L'argument est celui-ci : 

« L'Infini ou l'Être "parfait doit posséder toutes les perfections. 
« L'Existence est une perfection. 

« Dont l'Être parfait existe, ou l'Existence appartient à PÊtre par- 
fait. » 

On peut aisément voir que ce syllogisme est fautif, k quelque point de vue 
qu'on l'examine, même en nous conformant aux règles de la logique for- 
melle. Car c'est un syllogisme de la seconde figure, avec deux prémisses af- 
firmatives, tandis qu'une d'elles devrait être négative. Mais lors même qu'on 
accorderait que dans ce cas particulier les prémisses pourraient, par excep- 
tion, être toutes deux affirmatives, on ne saurait tirer d'elles aucune con- 
clusion légitime. En eifet, la conclusion serait : « VÈire parfait existe, » 
ou a V Existence appartient à l'Être parfait. » Dans le premier cas, le su- 
jet de la conclusion serait le grand extrême, tandis que c'est le petit ex- 
trême qui devait l'être; dans le second cas, ce n'est qu'en intervertissant 
la position naturelle des termes, et en mettant la pensée et le langage à la 
torture, que la conclusion est obtenue. Car si l'Existence est un attribut ou 
une perfection de Dieu, elle doit occuper la place de l'attribut, et non celle 
du sujet. 

Les remarques contenues dans cette note et dans ce paragraphe, s'appli- 
quent également à toute preuve spéculative de l'existence et des attributs 
de Dieu , ou pour mieux dire, à tout argument qui prétend démontrer l'ab- 
solu, les idées et l'essence des choses, suivant les règles de la logique for- 
melle. 
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et qu'elle lui est interdite par les deux bouts opposés 
de ses opérations, je veux dire par la majeure et par 
la conclusion : par la majeure, parce qu'elle ne sau* 
rait rationnellement employer Tabsôlu comme prin- 
cipe de la démonstration , ainsi que je l'ai montré 
dans la première partie de cette recherche ; par la 
conclusion, parce qu'elle ne saurait démontrer l'ab- 
solu , ainsi que nous venons de le voir» 



CHAPITRE Vin. 



■DE LA BAISON ET DU RAISONNEMENT. 



C'est Vimpuissance de l'ancienne logique à attein- 
dre la connaissance métaphysique qui a amené la dis- 
tinction artificielle et trompeuse de la raison et du 
raisonnement. Ne pouvant reconstituer la logique sur 
des bases plus larges et plus rationnelles , afin de 
pouvoir la faire servir aux hautes recherches méta- 
physiques, et sentant, en même temps, qu'il doit y 
avoir un rapport entre cet instrument universel delà 
pensée et la connaissance métaphysique, quelques 
philosophes, pour résoudre la difficulté, se sont avisés 
de recourir à cette distinction, prétendant qu'il y a 
entre la logique et la métaphysique la môme connexion 
et la même différence qu'entre le principe et la con- 
séquence, ou, ce qui revient au même, entre affirmer 
un principe et déduire des conséquences de ce prin- 
cipe. Ainsi, d'après cette opinion, la métaphysique 
oîi la raison rechvCrcherait les principes absolus, et les 
causes dernières des êtres, pendant que la logique où 
la science du raisonnement se bornerait à déduire des 
conséquences ou à appliquer ces principes aux causes 
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secondaires, aux effets et aux objets particuliers. 
L'investigation précédente prouve déjà combien cette 
opinion est peu fondée, puisqu'elle établit que non- 
seulement la logique formelle et la métaphysique sont 
deux sciences distinctes, mais qu'il ne saurait y avoir 
aucun rapport entre elles, et que, par conséquent, 
cette prétendue déduction par laquelle oa voudrait 
rattacher la logique à la métaphysique, est une pure 
assertion I Cependant, pour mettre ce point hors de 
discussion, accordonâ, pour un instant, qu'il en est 
ainsi, et que nous avons ici deux sciences dont Tune 
fournit les principes et Vautre tire des conséquences ; 
que Tune est le produit d'une faculté appelée raison, 
et Tautre le produit d'une faculté appelée raisonne^' 
inent. 

Si cette théorie a un sens, elle veut dire que dans un 
syllogisme la raison fournit la majeure, et que le rai- 
sonnement, de soneôté, fournit là mineure, ainsi que 
le rapport qui lie la mineure à la majeure, c'est-à- 
dire la coûclusion. S'il en est ainsi, le raisonnement 
occupera un rang plus âevé que la raison , et il ac- 
complira des opérations bien plus importantes et bien 
plus complètes que cette dernière, ce qui est contre 
la supposition. Car nous supposons ou, pour mieux 
dire; nous devons admettre que la faculté qui nous 
révèle les principes derniers des choses est la faculté 
souveraine h laquelle toutes les autres facultés sont 
subordonnées, comme le soldat est subordonné à son 
chef et le manœuvre à larchitecte. Mais cette distinc- 
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tion renverse les rôles, et fait de la raison une faculté 
subalterne. Et, en effet, lorsque nous disons que la 
raison fournit les principes, et que le raisonnement 
déduit les conséquences, nous disons, en réalité, que 
la raison s'arrête aux principes , et qu'il lui est dé- 
fendu de franchir cette limite, tandis que le raison- 
nement embrasse à la fois les principes et les consé- 
quences. Car pour déduire les conséquences des 
principes, il faut que le raisonnement les perçoive 
tous les deux à la fois, et qu'il perçoive les pi^incipes 
plus distinctement que les conséquences, et anté- 
rieurement aux conséquences, puisque c'est des prin- 
cipes que ces dernières doivent être déduites. Soit le 
syllogisme : 

(( Toute vertu vient de Dieu , 

« La justice est une vertu , 

<c Donc, etc. » 
Il est évident que, dans ce syllogisme, tous les 
termes et toutes les propositions, ainsi que leurs rap- 
ports, doivent être perçus par une seule et même 
faculté. Car s'ils étaient perçus par deux facultés 
différentes, dont l'une s'arrêterait à la majeure , et 
l'autre prendrait Topération à la mineure pour l'ache- 
ver, sans percevoir le principe aussi distinctement 
que la première, et même, je le répète, plus distinc- 
tement et plus complètement que la première, par la 
raison qu'elle doit en tirer des conséquences, l'opé- 
ration ne pourrait jamais s'accomplir. Et pour rendre 
ce fait plus visible, prenons les trois termes dont se 



62 eu APURE VUl. 

compose le syllogisme^ et mettons-les sous cetlc 
forme : 

ABC 

Soit À le petite G le grand et B le moyen terme. Si 
l'on examine les rapports de ces termes, l'on verra 
d'abord que B, dont la fonction consiste à unir A et 
G, doit ôtre perçu par une seule et même faculté. Gar 
le B, dont G est affirmé dans la msgeure, est le même 
B qui est affirmé de A dans la mineure* Par consé- 
quent, ce doit être la même faculté qui perçoit et 
affirme B dans les deux propositions. Pe plus, le G 
de la majeure est le G de la conclusion, et ici aussi et 
par la même raison, nous avons la même faculté qui 
perçoit G dans les deux propositions. Enfin, si c'est 
une seule et même faculté qui affirme B et G dans les 
trois propositions, il faut que ce soit une seule et 
même faculté qui affirme B et G de A dans la mineure 
et dans la conclusion. En d'autres termes, le syllo- 
gisme est une opération dans laquelle on rapproche 
et on unit trois termes pour démontrer le rapport de 
deux d'entre eux. Or, en admettant même qu'une 
telle opération exige l'action de plusieurs facultés, et 
qu'il y ait, par exemple, ime faculté qui fournit les 
termes, et une autre faculté qui fournit les proposi- 
tions , il faudra toujours admettre une faculté plus 
haute qui embrasse tous ces éléments — facultés, 
termes, propositions -^ et par laquelle tous ces élé- 
monts sont ramenés à l'unité dans l'unité même du 
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syllogisme. Il suit de là que cette distinction de la 
raison et du raisonnement, qui doit tracer la ligne de 
démarcation entre la métaphysique et la logique, 
s'évanouit lorsqu'on l'examine de près, et, par consé- 
quent, que la métaphysique est une partie de la lo- 
gique, ou la logique une partie de la métaphysique, 
ou, s'il y a une distinction entre elles, que c'est 
une distinction d'une toute autre espèce et fondée 
sur d'autres principes. 



CHAPITRE IX. 



POINT DE VUE FONDAMENTAL DE LA LOGIQUE DE HEGEL. 



Dans les recherches précédentes^ je me suis attaché 
à mettre en lumière les lacunes^ les inconséquences 
et les vices de l'ancienne logique^ et son impuissance 
à fournir cet instrument universel de la connaissance 
qu'elle nous promet, qui est bien au fond de sa notion, 
mais qu'elle n'a pas su réaliser. Il ne me reste main- 
tenant qu'à marquer et à établir certains points cul- 
minants, que le lecteur ne doit jamais perdre de vue, 
certains principes essentiels, dont il doit fortement se 
pénétrer, s'il veut bien saisir le sens et la portée de 
la logique hégélienne. Le yice radical de l'ancienne 
logique vient, comme je Tai fait remarquer au com- 
mencement, de sa scission avec les sciences objectives. 
J'entends par là les sciences qui s'occupent de la 
réalité objective et de la nature des choses, et surtout 
l'ontologie et la métaphysique (1). Ce n'est pas que 

9 

(1) L^ancieiine logique, par cela même qu'elle a écarté de son domaine 
les recherches sur Tessence des choses, je veux dire sur les idées et leur 
forme, qui est la forme même des choses, ne saurait ni produire la connais- 
sance, ni préserver de Terreur. Car, même en supposant que les règles du 
syllogisme, telles qu'elle les a tracées, soient exactes,' il est clair que la vérité ou 
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rancienne logique se renferme toujours strictement 
dans les limites qu'elle s'est tracées. Comme toute 
science qui s'impose des limites arbitraires et arti- 
ficielles, elle en sort parfois, bien que malgré elle et 
à son insu, et elle emprunte aux autres sciences des 
éléments dont elle ne saurait point se passer, ou, pour 
parler avec plus de précision, elle parait emprunter 
aux autres sciences des éléments qui, en réalité, lui 
appartiennent, mais qu'elle a arbitrairement retranché 
de son domaine. Ainsi, par exemple, la division delà 



Terreur ne réside pas dans la forme logique, mais dans la matière et la 
forme des termes qui se trouvent combinés dans le syllogisme^ Lorsque je 
dis: 

Tout ce qui est simple est immortel, 

L'âme est simple, 

Donc, etc., la vérité ou Terreur de ce raisonnement dépend essen- 
tiellement de la nature des termes qui le composent, dételle sorte, que ce 
qui est essentiel dans ce syllogisme, et ce quMl est essentiel de déterminer, 
c'est la nature objective des termes, considérés séparément et conjointe- 
ment, et cela indépendamment du sens qu'y attache le langage, ou la tra- 
dition, ouTopinion. Ainsi, par exemple, il faut déterminer ce qu'est, ou ce 
que peut être l'être simple, et si l'âme est simple, et, si elle est simple dans 
le même sens et de la même manière ; car les essences sont simples aussi, 
et elles sont simples dans un sens encore plus vrai que ne Test l'âme indivi- 
viduelle. Et puis le point peut également être considéré comme simple, et, 
il est considéré comme tel par Euclide, qui en donne la même définition 
que certains philosophes donnent de l'âme (Euclide, liv, I, définition 1>^«, 
définit le point, ce qui n'a point de parties). Le terme immortel doit, lui 
aussi , être soumis k la même investigation, je veux dire, qu'il faut en 
déterminer la signification, en le considérant en lui-même et dans son rap- 
port avec l'âme et sa simplicité ; car les idées et les principes, par exemple, 
sont également immortels, mais ils ne le sont pas dans le même sens que l'âme, 
dans le sens du moins qu'on attacJie généralement à ce mot. Or, ou le syl. 
logisme est fondé sur la nature objective et la connexion nécessaire de ces 
termes, et, en ce cas, il constitue un procédé qui laisse bieu derrière lui 
les limites posées par l'ancienne logique, ou bien, ce n'est qu'une opération 
purement subjective et artificielle qui nç coïncide point avec la nature des 
choses, et, en ce cas, il n'est qu'une forme vide et sans réalité. 

T. I. 5 
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proposition en proposition universelle, particulière 
et individuelle j est évidemment empruntée à la con- 
naissance objective, à la métaphysique, ou à Texpé- 
rience. Et, en effet, Vuniversalilé n'est pas une forme 
purement logique, mais elle est la forme essentielle 
des principes , je veux dire la forme sans laquelle un 
principe ne saurait ni être conçu, ni exister. Il en est 
de même de V individualité. Car, ou nous entendons 
par individu, l'individu tel qu'il nous est donné par 
Texpérience — unhomme, im arbre, un animal — ou 
bien, nous prenons ce mot dans le sens plus élevé et 
plus vrai de l'individualité du moi, des principes et de 
la pensée. Dans les deux cas, il est évident que lalogique 
formelle a emprunté cet élément à ce qu'elle appelle 
la matière de la connaissance. Il y a plus. Cette préten- 
due élimination de Télément objectif et matériel de la 
connaissance, non-seulement engage la logique dans 
ces inconséquences et dans cette confusion que je 
viens de signaler, mais elle lui enlève le caractère 
qu'elle s'attribue d'être une science , et le privilège 
qu'elle s'attribue également d'être une science uni- 
verselle. Et, à cet égard, je ferai remarquer que si la 
logique est une science, dans le sens strict et le seul 
vrai du mot, il faut qu'elle soit une science absolue, 
ou une partie, ou une division de la science absolue. 
Et par science absolue j'entends , et il faut entendre, 
une connaissance qui est adéquate à l'absolue et éter- 
nelle nature de la pensée et des choses tout ensemble. 
Car ce n'est ni la pensée, qui n'est pas la pensée ra- 
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tionnella de son objet, ni Tobjel qui n'est pas ration- 
nellement pensé, qui constitue la science. Gomme 
la science n'est pas non plus Tunion d'une pensée et 
d'un objet sensibles, transitoires et accidentels, mais 
elle est l'union indissoluble d'une pensée et d'un ob- 
jet immuables et éternels, union où l'intelligence, en 
s'appropriant l'objet, le rend intelligible, et où l'ob- 
jet trouve dans Tintelligence sa forme la plus haute 
et son existence la plus parfaite (1). 

Ainsi, ou la pensée saisit les formes essentielles et 
la nature objective des choses, et elle divise, défi- 
nit, etc. , conformément à ces formes et à cette 
nature , et , en ce cas , il y aura science ; ou bien 
elle accomplit des opérations qui ne sont pas néces- 
sairement et intérieurement liées avec les choses, 
et, en ce cas, il n'y aura que l'ombre de la science , 
ou, pour mieux dire, il n'y aura que des illusions 
ou des mots. On voit déjà par là combien est peu 
fondée cette distinction assez généralement admise 
de la vérité logique y et de la vérité métaphysique j dis- 
tinction qui n'est , au fond , qu'une nouvelle expres- 
sion de la différence qu'on prétend établir entre la 
raison et le raisonnement. Car, il est évident que si la 
vérité logique n'est pas une vérité absolue, elle n'est 
nullement une vérité. Si, au contraire, elle est une vé*. 
rite absolue, elle possède, dans sa sphère, et dans ses 
attributions, la même valeur et la même importance 

(4) Conf. mon întroductioH à la philosophie de Hegel, chap. VI, et, 
plus bas, ch* XH et XIIL 
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que la vérité métaphysique^ ou, pour mieux dire, elle 
est elle-même une vérité métaphysique. 

Et, en effet, s'il y a une science absolue, c'est bien 
la logique qui est cette science. Car, toutes les sciences 
la présupposent, (1) tandis qu'elle n'en présuppose 
aucune. Toutes les sciences emploient les notions 
et les procédés logicpies, et il n'en est aucune qui 
puisse atteindre son objet et élaborer ses matériaux 
sans leur concours. Or, il serait irrationnel et illo- 
gique d'admettre que la logique, qui constitue 
l'instrument universel de la connaissance, n'eût 
pas de rapport objectif, un rapport de nature , avec 
les êtres que l'on connaît avec son concours. Et en 
concevant ainsi la logique , non-seulement nous lui 
enlevons le caractère essentiel qui constitue la science, 
mais nous admettons .implicitement qu'il y a deux 
logiques, une logique infinie et une logique finie , 
une logique éternelle et absolue, suivant laquelle les 
choses sont faites, ordonnées et pensées, et une lo- 
gique aceidentelle, relative et comme inventée pour 
nos facultés et pour notre usage. Mais il est évident 
qu'il ne saurait y ayoir qu'une seule logique , et que 
cette logique ne doit pas seulement être une logique 
absolue, mais former un élément intégrant de l'être 
absolu. Car, si nous admettons que la logique est une 
science absolue, et qu'elle ne constitue pas, en même 
temps, une partie de l'absolu, nous admettons qu'il y 

(1) Voy. plus bas, ch. XII. 
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a quelque chose d^absolu qui n'appartient pas à l'ab- 
solu. Si, d'un autre côté, nous admettons deux lo- 
giques, l'une absolue, et l'autre relative, nous sou- 
lèverons des difficultés plus insolubles encore. Nous 
admettrions , en effet, à l'égard de la logique ce que 
nous ne voudrions point admettre à Tégard d'une 
autre science, des mathématiques , par exemple , qui 
cependant supposent la logique, et dont les démon- 
strations reposent sur ses lois, et ne sont valides 
qu'autant que ses lois le sont. Car nous regarderions 
comme insensé celui qui, appliquant cette distinction 
aux mathématiques, viendrait nous dire qu'il y a 
deux espèces de mathématiques, des mathématiques 
absolues et des mathématiques relatives. Ensuite, si 
nous devons admettre deux logiques, laquelle des 
deux faudra-t-ilreconnaître comme rationnelle et ab- 
solue? Et laquelle des deux devrons-nous suivre pour 
atteindre au vrai? Car, si elles possèdent une égale 
valeur, leur distinction est purement verbale; si, au 
contraire, l'une d'elles peut seule fournir un critérium 
absolu et des lois invariables et universelles, l'autre 
n'est nullement une logique, mais bien plutôt une 
source d'erreurs et d'illusions. Il faut donc admettre 
qu'il y a une logique, et une seule logique, qui est, 
par cela même, l'absolue logique, ouleLogfo* absolu, 
suivant lequel les choses soAt rationnellement et ab- 
solument faites et pensées, et qu'ainsi tout ce qui est 
ou .qui peut être, tout ce qui se meut dans le ciel et 
vit sur la terre, le soleil et les astres, aussi bien que 
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les plantes 9 les animaux et rtiomme, tout est soumis 
à des lois logiques, tout tire d'elles une partie inté- 
grante de lui-môme; et de même que la chaleur et le 
sang sont enveloppés dans la constitution du corps , 
de même que la forme est inhérente à la matière, 
de même la logique est un élément intégrant et 
constitutif de là vie et de l'être des choses. Ainsi con- 
sidérée, la logique devient métaphysique, et l'on peut 
par là aisément découvrir ce qu'il y a d'arbitraire et 
d'erroné dans les anciennes distinctions de la raison 
et du raisonnement, de la vérité logique et de la vé- 
rité métaphysique, des réalités éternelles et des éter- 
nelles possibilités (t). 



(1) Gonf. plus bas, ch. XH. 
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Ainsi donc il n'y a qu'une seule logique, qui est 
l'absolue logique, qui par là même qu'elle est l'abso- 
lue logique, est la logique de la pensée et de l'être, et 
qui ne saurait être une science véritable qu'autant 
qu'elle satisfait à ces conditions. Il s'agit maintenant 
de déterminer l'objet et les caractères essentiels de la 
logique absolue, les éléments dont elle se compose, 
et le rôle qu'elle joue dans k constitution de la 
science et des choses. 

L'ancienne logique a conçu la logique comme la 
science de la forme et de la méthode, etenmêmé temps 
comme une science universelle. C'est là ce qu'elle 
nous a légué de rationnel et de vrai, et c'est là aussi 
l'élément traditionnel qu'a tiré d'elle la logique hégé- 
lienne. Mais, en considérant cette forme et cette mé- 
thode comme ijne forme et une méthode* purement 
subjectives, comme des procédés qui affectent bien la 
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pensée, mais qui n'affectent, en aucune;^ façon, les 
choses, elle frappait de stérilité ce qu'il y a de fécond 
et d'éternellement vrai dans cette conception, et elle 
substituait à la forme et à la méthode naturelles et es- 
sentielles des choses, une forme et une méthode arbi- 
traires et artificielles, qui ne répondent, ni à la nature 
de la pensée ni à la nature des choses. Et, en effet, il 
y a une forme et une méthode dans la constitution des 
choses, forme et méthode qui sont inséparables de 
leur essence, ou qui, pour parler avec plus de préci- 
sion, font partie de leur être même, et sans lesquelles 
elles ne sauraient se concevoir ni exister. L'ordre, 
l'harmonie, la proportion, l'unité qui régnent dans 
l'univers, ces rapports nécessaires et absplus par les- 
quels le tout est lié aux parties, et les parties sont 
liées au tout, ne sont autre chose que cette méthode 
qui jaillit de la constitution intime des êtres, cette 
logique absolue suivant laquelle les êtres sont, et en 
dehors de laquelle ils ne sauraient être, et suivant 
laquelle aussi ils doivent être pensés pour être ra- 
tionnellement pensés. La logique absolue peut donc 
être appelée la logique concrète, à la différence de 
l'ancienne logique, qui peut être appelée la logique 
abstraite. Car elle étudie, ou, pour mieux dire, elle 
est la forme même de l'être, et en elle le développe- 
ment de la démonstration amène le développement 
même des choses, et se fait conformément à leur na- 

ture, tandis que dans la logique formelle, parla même 

« 

^ue la forme n'est pas là forme de l'être , mais 
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une forme arbitraire et extérieure à Têtre, la démon- 
stration se fait en dehors de l'être, et elle lui est, pour 
ainsi dire, indifférente ; de telle sorte qu'ici Têtre peut 
non-seulement n'être pas démontré, mais il peut 
être autre qu'on ne le démontre, et même Topposé de 
ce qu'on le démontre (1). Par la même raison, la lo- 
gique formelle qui se pose comme la science univer- 
selle et l'organe universel de la vérité cesse, en réalité, 
d'être une science universelle. Car elle s'interdit la 
recherche des causes, des principes et des essences, 
c'est-à-dire cette sphère de la connaissance qui est 
la condition et la racine de toute connaissance et de 
toute vérité, et sans laquelle la logique elle-même 
n'est qu'un jeu, un assemblage de mots, un exercice 
vain et stérile, un exercice où l'esprit, au lien de s'at- 
tacher à la valeur objective et à la signification in- 
terne des choses, s'habitue à rapprocher et à arranger 
les termes d'après des formules vides qui n'atteignent 
point l'être, ou qui, lorsqu'elles atteignent l'être, 
nous le donnent mutilé et défiguré. 

On dit à cela, il est vrai, que la logique, par 
là même qu'elle est la science de la démonstration, 
ne saurait tout démontrer, et, par suite, que les 
principes à l'aide desquels elle démontre, elle doit 
les recevoir d'une science supérieure et les ad- 
mettre comme absolus et indémontrables. Comme 
si les principes n'avaient pas une forme absolue, et 

(1) Conf. sur ce point Hegel, Grande logique, sub fin.; mon Intro- 
dtiction à la philosophie d« Hegel^ chap. IV, g v, et plus bas, ch. XII. 
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n'étaient pas liés par des rapports égalegicnt abso- 
lus ! Comme si la détennination de ces formes et de 
ces rapports , qui constitue la plus haute , ou , pour 
mieux dire, la seule vraie démonstration, pouvait être 
du ressort d'une autre science que la logique! Et, si 
nous prétendons que la logique ne doit pas s'occuper 
de la forme et des rapports absolus, comment et à quel 
^ titre sera-t-elle une science? Et puis de quelle forme 
et de quels rapports s'occupcra-t-elle? Sera-ce de la 
forme et des rapports accidentels et extérieurs des 
choses? Mais , en ce cas , nous reviendrions à la sup- 
position des deux logiques ; car il faudra toujours une ' 
logique qui étudie la forme et les rapports absolus des 
principes, et, comme c'est cette forme et ces rapports 
qui déterminent toute autre forme et tout autre rap- 
port, ce serait, en réalité, cette logique qui constitue- 
rait la vraie logique, la seule qu'on devrait reconnaître 
cèmme rationnelle. II est aisé, en effet, de poser des 
règles formelles et indéterminées, comme celle quejo 
viens d'indiquer, et puis, pour donner à ces règles un 
air de réalité , de citer des exemples que Ton prend 
au hasard, tels que ceux-ci : tout effet doit avoir une 
cause, ou toute chose a une fin, ou le tout est plus grmid 
que les parties, ou l'infini ne saurait avoir des limi- 
tes, etc., qui, à ce qu'on prétend, portent avec eux 
leur évidence, et n'ont besoin d'aucune démons- 
tration. Mais, si on examine la question attentive- 
ment, on verra que les choses ne se passent point 
comme on voudrait nous le faire croire, et que ces 
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principes (même en les supposant vrais) ne* sont pas 
évidents d'une évidence aussi immédiate qu'on le pré- 
tend, et qu'il y en a même dont l'évidence se change 
en obscurité à mesure qu'on les regarde de plus 
près (1). Sans doute, les principes sont évidents, et ils 
doivent être admis comme tels, lorsqu'on les compare 
aux choses accidentelles passagères et phénoménales 
dont ils sont les principes, puisque ces choses ne sont 
que par eux, et qu'elles tirent d eux tout ce qu'elles 
possèdent d'évidence et de vérité; mais il n'en est pas 
de même , lorsqu'on considère les principes en eux- 
mêmes et dans leurs rapports entre eux , c'est-à-dire 
dans leur filiation rationnelle, nécessaire et absolue. 
Et c'est là le point de vue auquel il faut se placer ici. 
Car, dans cette sphère de la connaissance et de l'être, 
il n'y a pas de principe qui ne puisse, ou qui ne doive 
point se démontrer. Ce n'est pas, sans doute, à l'aide 
des procédés de l'ancienne logique, qui, comme nous 
Tavons vu, en réalité, ne démontrent rien, qu'une 
telle démonstration peut s'effectuer, mais à l'aide de 
procédés tirés de la nature même de la chose que l'on 
démontre, et qui n'en sont, pour ainsi dire, que l'ex- 
pression. Et, en effet, tous les principes, par là même 
qu'ils sont des principes, sont démontrables, c'est- 
à-dire qu'on peut, et qu'on doit pouvoir démontrer 
d'eux pourquoi et comment ils sont, pourquoi et com- 

(1) Voyez sur la prétendue évidence du fameux principe de Descartes : 
« Je pense j donc je suis, » mon Introduction à la philosophie de Hegel,' 
cîiap. IV, p. 14(M3. 
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ment ils appellent d'autres principes qui les complè- 
tent, et qui, à leur tour, sont complétés par eux ; car, 
comme on le verra plus bas, la vraie connaissance est 
un cercle. Le vice de Tancienne logique consiste pré- 
cisément à ne pas avoir démontré les termes, qui sont 
ou les éléments des principes, ou les principes (1), et 
d'avoir ainsi habitué l'esprit à prendre et à accoupler 
les termes à l'aventure, sans bien déterminer leur sens, 
leur valeur et leur fonction réels, à les placer les uns 
à côté des autres, on ne sait comment ni pourquoi, et 
à donner comme évident ce qui ne Test nullement, 
ou qui, s'il l'est, il Test par d'autres raisons que celles 
auxquelles on attribue son évidence. C'est ainsi que 
la cause, la finalité, Vinfini, Yêtre, le tout, V effet, la 
limite, etc., sont combinés pour former des principes 
que l'on nous présente comme évidents et indémon- 
trables. Nous avons vu- ce que devient l'évidence de 
l'un de ces principes , le principe de contradiction 
(S vi) , lorsqu'on l'examine de près, et la logique de He- 

(1) On énonce, en général, les principes sous forme de propositions, 
comme par exemple, le tout est plus grand queJes parties, ou de définition, 
comme par exemple, la ligne droite est la ligne la plus courte entre deux 
points donnés. Mais les principes énoncés sous cette forme peuvent être 
considérés comme dérivés, en ce sens quMls présupposent la détermination 
des éléments dont ils se composent. Ainsi, avant de dire que le tout est 
plus grand que les parties, ou que l'effet doit avoir une cause, il faut dé- 
terminer la notion du tout, de la grandeur, des parties, de la cause j etc. 
ou, pour mieux dire, à mesure qu*on pose et qu*on détermine les notions, 
on développe dès rapports qu*ou peut exprimer sous la forme de proposition 
ou de définition. Mais , comme on le verra dans la Logique, la proposition 
et la définition n*expriment quMmparfaitement ces rapports. — Conf. sur 
ce point le Théétète où Platon montre que le jugement ne constitue pas la 
science, et plus bas, ch. XII. 
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geFest, pour ainsi dire, une démonstration continue 
de tout ce qu'il a de faux et d'irrationnel dans cette 
manière d'envisager et de traiter les principes. Mais, 
pour compléter ces considérations, j'examinerai ici un 
autre de ces principes prétendus évidents, je veux dire 
le principe de causalité. Je ferai d'abord remarquer, 
à ce sujet, que l'on se sert de la notion de cause de 
deux manières. En la joignant à l'infini , ou à Dieu, 
ou à la substance, on forme la proposition : L'Infini 
ou Dieu, ou la substance est cause ; en là joignant à 
un autre terme, à V effet, on forme la proposition : 
Tout effet a une cause. En rapprochant ces deux pro- 
positions, on pourrait demander comment une seule 
et même notion (1) peut se trouver unie à deux termes 
si différents, tels que Dieu et V effet. Mais dans cet ac- 
couplement, ou, pour mieux dire, dans cet amalgame 
de termes, on n'y regarde pas de si près. L'essentiel 
est qu'on puisse former une proposition qu'oïl présen- 
tera comme évidente et incontestable , en se fondant , 
non sur la valeur et les rapports absolus des termes, 
mais sur l'opinion, ou sur des notions vagues, pré- 



(1) C*est, en effet, la même notion qu*on joint aux deux tenues, bien 
qu'on syoute le mot absolue dans la première proposition, et qu'on dise 
une cause dans la seconde. Mais il est évident que la causalité absolus 
n'est autre chose que la notion de cause entendue dans le sens le plus géné- 
ral, ou, pour mieux dire, c'est la cause dans sa notion, et que, pour la se- 
conde proposition, ce sont les imperfections et les nécessités du langage 
qui lui ont donné cette forme particulière et limitée. Car la vraie expres- 
sion n'est pas une cause, mais la cause. Et ainsi l'expression : V effet ap- 
pelle nécessairement la cause^ serait plus correcte, comme je le montre 
dans ce même chapitre. 
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conçues et admises sans examoa. C'est ainsi, par exem- 
ple, qu'on en use avec Vinfini, et qu'on nous dit que 
Dieu est infini, que Vespace et le temps sont infinis, 
que le petit et le grand sont infinis, que le beau, le 
bien, le vrai sont infinis, etc., sans nous apprendre, 
ni ce que c'est que l'infini, ni comnient ces choses 
si diverses peuvent être infinies, ni si elles sont toutes 
infinies dans le même sens. Mais, pour en revenir au 
premier exemple, voyons si le principe de causalité f 
tel qu'on le formule et qu'on l'entend ordinairement, 
est aussi évident qu'on le prétend ; car il ne faut pas 
oublier que c'est là le seul point que nous avons à 
examiner ici. Et d'abord, comment devons-nous en- 
tendre ici ce principe? Devons-nous le considérer 
comme un principe purement logique — en prenant 
ce mot dans le sens de la logique formelle — c'est-à-dire 
comme une forme, ou une règle subjective et relative 
de la pensée? En ce cas, non-seulement nous n'avons 
pas un principe immédiat et évident, mais ijious n'a- 
vons pas de principe. C'est ce que nous avons déjà dé^ 
montré. Par conséquent, pour lui donner la valeur et 
la nature d'un principe, il faut l'entendre dans un 
sens objectif, et le considérer comme un principe ab- 
solu de la pensée et des choses à la fois. Mais c'est 
ici que les difficultés et les obscurités commencent. 
De fait, lorsqu'on dit que tout effet a une cause, on 
ne veut point dire que tel ou tel effet a telle ou telle 
cause, car il n'y aurait point là de principe, mais 
bien, que Y effet est invariablement et nécessaire- 
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me^U lié à la cause. Maintenant, si tout effet n'est 
point tel ou tel effet y ni môme Y ensemble des effets, et 
si une cause n'est pas telle ou telle cause contingente 
et finie, mais la cause, qu'est-ce que Veffetj et qu'est-ce 
que la cau^e, et quelle est la nature du lien qui les 
unit? Il y en a qui nous disent que, par effet, il faut 
entendre tout phénomène qui commence. Mais d abord 
la notion d'effet n entraîne pas nécessairement la no^ 
lion du commencement, car on peut très-bien conce- 
voir un effet qui n'ait point commencé, et qui soit 
cocternel à la cause. Le mouvement de la roue qu'une 
main ferait éternellement tourner serait éternel comme 
la main qui produit le mouvement. Et s'il est vrai 
qu'une cause n'est cause que par et dans son effet, une 
cause éternelle aura un effet également éternel (f). 

(1) Il y en a qui donnent comme un principe évident, ou comme un 
axiome que tout effet a nécessairement une cause , mais qui ne veulent 
point admettre la réciproque, à savoir, que toute cause a nécessairement 
UH effet. Et cependant s'il y a un rapport absolu entre l'effet et la cause, 
on ne voit pas trop pourquoi il n'y aurait pas un rapport absolu entre la 
cause et Teffet. Et il semble que lorsqu'on admet que l'effet n'est effet 
qu'autant qu'il a une cause, on devrait également admettre qu'une cause 
n'est cause qu'autant qu'elle a un effet. Et l'on se confirmerait dans cette 
opinion si on réfléchissait qu'une cause qui produit vaut mieux qu'une cause 
qui ne produit point; et qu'une cause k l'état virtuel, ou une cause qui peut 
agir, maisqui n'agit point est une cause imparfaite, ou, pour parler avec plu» 
de précision, n'est point une cause. On admet bien cette vérité d'une ma- 
nière vague, et accidentellement, lorsqu'on dit, par exemple, que l'intelli- 
gence en acte, ou l'intelligence qui connaît vaut mieux que l'intelligence 
qui peut connaître, mais qui ne connaît point, ou qui ne veut point con- 
naître ; ou qu'une société où régnent le travail et l'activité vaut mieux 
qu'une société oisive et paresseuse ; mais si l'on énonce ce principe dans sa 
véritable forme, c'est-à-dire dans sa forme abstraite et absolue, on ne vou- 
dra point l'admettre. Et les raisons qu'on donne pour justifier ce refus ne 
sont pas des raisons directes et tirées de la nature même de la chose en 
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Ensuite, on ne remarque pas qu'en introduisant dans 
la loi des éléments empruntés à la perception sensible, 
et en interposant entre Yeffet et la cause les rapports 
de temps, et peut-être l'acte de la création, qu'on se 
représente aussi d'une manière matérielle et sensible, 
non-seulement on fausse la lœ, mais on Tannule; car 
si le rapport de V effet et de la cause n'est pas un rap- 
port étemel, nécessaire et absolu, et indépendant de 
tout rapport de succession et de temps , ce rapport a 
eu un commencement, il est contingent et relatif, et 
par suite, ce qu'on appelle la loi de causalité cesse 
d'être une véritable loi. On voit donc que ce principe, 
tel que nous le livre l'ancienne logique, ou l'ancienne 
métaphysique, — car on ne sait pas trop à laquelle de 
céB deux sciences il faut l'attribuer, — n'est pas aussi 
évident qu'on nous le dit, et qu'il n'est évident que 
par suite de ce procédé commode et assez générale- 
ment suivi, qui consiste à dissimuler les difficultés au 
lieu de les aborder et de les résoudre. Et ces difficul- 
tés deviendraient bien plus visibles et bien plus nom- 



qaestion, mais des raisons indirectes, étrangères k la question, et fondées 
sur des opinions préconçues, ou qui ont elles-mêmes besoin d'être démou- 
trées. Ainsi on dira, par exemple, que si la cause devait nécessairement 
produire son effet, I>ieu aurait dû nécessairement créer le monde, ce qui 
annulerait la liberté divine. Mais cela suppose que la science doit admettre 
comme démontrée que Dieu a créé le monde, et quMl Ta créé ex nihilo, 
comme le vulgaire entend la création, ou que la liberté divine est la liberté 
humaine, et qu'elle agit arbitrairement, tantôt conformément, et tantôt con- 
trairement à la loi. Gela suppose aussi qu*en Dieu la causalité n'est qu'acci- 
dentelle, et qu'en lui la virtualité vaut mieux que l'acte. Mais la science ne 
doit point admettre cette manière arbitraire et irrationnelle de traiter les 
questions. Gonf. plus bas, ch. XII. 
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breuses encore si nous examinions ce principe dans 
ses rapports avec d'autres principes , avec Vêtre, la 
substance, la finalité,]^ force, le bien, etc,, rap- 
ports que la science doit déterminer, et sans lesquels 
on ne peut se former une notion juste et vraie, ni des 
parties^ ni du tout, ni de chaque principe séparément, 
ni des principes dans leur ensemble. 



T. I. 
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Nous disons donc qu'il y a une logique absolue^ 
laquelle démontre d'après une mélhode absolue, 
c'est-à-dire, d'après une méthode qui est fondée sur 
la nature même des choses. Il est à peine besoin d'a- 
jouter que, par choses, il faut entendre les choses éter- 
nelles et absolues, c'est-à-dire les principes. Or, les 
principes sont conçus à l'aide des idées, et ils ne sont 
que des idées« C'est là un point que j'ai longuement 
examiné et établi ailleurs, et sur lequel je ne puis, ni 
ne dois revenir (1). Car la logique, qui est la science 
spéculative par excellence, suppose que la pensée 
a franchi les degrés inférieurs de la connaissance^ 
où ridée est encore enveloppée dans l'élément sen-^ 
sible -^ dans les symboles, les images, le langage, le 

(i) Vay. mon Introd. à la PMI.de Hegel, ch. Il, IV et VI. Ici je ne revien- 
drai sur la question des idées, qu'autant que cela sera nécessaire pour bien 
fixer le point de vue et la portée de la logique de Hegel. 
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s^timent— et qu'elle a atteint ce degré, où l'idée lui 
apparaît comme l'être le plus réel, et comme le prin- 
cipe de toute réalité, où elle reconnaît l'idée comme 
une pensée, et où l'idée, à ion tour, trouve dans la 
pensée son ejdstenoe la plus haute et la plus rédtte (1). 
Or, s'il est vrai que les idées constituent l'essence 
des choses , la méthode absolue sera la méthode qui 
connaît selon les idées, et si la méthode est la forme^ 
la méthode sera la forme même des idées. Mais la 
forme est un élément essentiel de l'dtre dont elle est 
la forme, et elle lui est aussi essentielle que sa ma- 
tière. Un corps cesse d'être un corps dès qu'il perd 
sa forme , et une armée cesse d'être une armée 
dès qu'elle se désoi^anise, c'est-à-dire encore, dès 
qu'elle perd sa forme. Une force ne peut être , ni 
agir que suivant une forme déterminée, et l'âme et 
la pensée elle-même ne peuvent être, ni exercer leur 
activité que suivant des formes fixes et invariables* 
La forme apparaît d'abord oomme la limite d'un être, 
comme la limite qui sépare un être de tous les autres, 
et au dedans éd laquelle cel être vit et se développe^ 
Mais ce n'est là qu'un seul côté de la forme. La forme 
peut bien être considérée, il est vrai, comme une 
limite, mais camme une limite qui appelle un autre 
être, et qui met l'être limité en^ rappprt avec lui. 
La forme du corps est bien sa limite , mais une lir- 
mite ainsi constituée qu'en ellci viennent coïncider 

(I) Voy. plus hmi ch; XII et \lih 
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d'autres êtres , les êtres organiques et inorganiques^ 
Fair^ la lumière, les plantes, etc* De même, la 
forme d'une planète est sa limite, limite qui dé- 
termine son poids , sa densité, sa révolution, etc*, 
mais c'est une limite où elle attire et est attirée, 
où elle gravite sur une autre planète, et où celle-ci 
gravite sur elle. Il en est dé même, et à plus 
forte raison , des idées , s'il est vrai que la forme 
des choses n'est qu'une image et une manifesta* 
tien imparfaite de la forme éternelle et immuable des 
idées. Par conséquent, la forme constitue dans l'idée 
sa limite et son rapport, elle fait qu' une idée est ce 
qu'elle est, et qu'elle est autre qu'elle n'est, qu'elle 
est elle-même et autre qu'elle-même, ^t qu'elle n'est 
elle-même qu'en étant autre qu'elle-même. C'est 
ainsi, par exemple, que la cause n'est cause que par 
son activité , laquelle constitue sa manière d'être, ou 
sa forme, mais une forme qui appelle nécessairement 
un terme autre qu'elle-même, c'est-à-dire V effet. De 
même, la substance n ert telle que pjupce qu'elle est 
le suppôt des modes et ^es accidents, et supporter 
les modes et les accidents constitue sa manière d'être 
et sa forme essentielle. Ou bien encore, le tout a une 
limite qui le distingue des parties ^ et qui le fait tel, 
mais il contient le^ parties , et il ne serait point un 
tout sans elles. 

Ainsi la logique apparaît d'abord comme la âcîence 
de la méthode, ou de la forme absolue des idées, 
forme qui est ainsi constituée qu'une idée est par elle 
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ce qu^elle est, et qu'elle est mise en même temps 
en rapport avec une autre idée, ou, si l'on veut, 
qu'une idée est elle-même et passe dans une autre 
idée. Nous verrons plus tard, comment et dans quel 
sens, ce qui n'apparaît ici que comme une forme , a 
aussi une matière et un contenu. Ici nous devons en- 
trer plus avant dans la considération de la méthode. 
Et d'abord la méthode absolue est essentiellement 
systématique. La forme systématique est l'élément le 
plus intime de la pensée, comme ellevest aussi l'élé- 
nientleplus intime des choses. Chaque être est un 
système partiel, et l'univers est un système, et rien 
ne saurait être, ui être rationnellement conçu qui n'est 
pas un système. L'ordre, la proportion, l'harmo- 
nie que nous admirons dans l'univers n'est que l'ar- 
rangement systématique de ses parties, et la vive 
jouissance que nous éprouvons en découvrant un 
nouveau rapport , ou en suivant l'enchaînement des 
choses, n'a d'autre ^source que la satisfaction de ce 
besoin intime de Fintelligence. C'est qu'en effet, 
connaître, et connaître systématiquement sont , à 
strictement parler, une seule et même chose. Là où 
il n'y a pas de système, là il n'y a pas de connaissance, 
ou il n'y a qu'une connaissance isolée, fragmentaire, 
exclusive et accidentelle, une connaissance qui, parla' 
même qu'elle ne prend les êtres qu'àraventure, ou tels 
que nous les offrent l'expérience et l'analyse appli- 
quée à l'expérience, mutile les êtres, ou confond leurs 
limites, ou unit ce qui est séparé, et sépare ce qui est 



^ 
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mày on admet sans explication ce qui a besoin d'être 
expliqué, en se fondant sur l'opinion/ sur une aper** 
ception vague et superficielle jle la chose, ou même 
sur le mot (1). On se représente ordinairement un 

(i) Cest peatrétre la psychologie qui nous oiïtù l*exemple le plus ftuppant 
do cette absence de méthode. Ce qu*on appelle méthode psychologique n*a 
de la méthode qoe le nom» car elle n'est bien souvent qa*ime analyse super- 
ficielle, arbitraire et faite au hasard, et qui, comme toute analyse, ne nous 
livre pas Tètre vivant, maisTétre mort. On nous dit, il est vrai, qu'après 
avoir décomposé il faut recomposer. Nais s'il y a recomposition, une recom* 
position faite avec de tels éléments ne peut être qu'un assemblage, 
ou une jttxtapositioB artificielle et extérieure, et non une vraie synthèse, 
C'est la recomposition de [ranatomiste qui rassemble les membres de l'être 
organique qu'il a mis en piècss. C'est ainsi, par exemple, qu'on commence 
par isoler l'âme, en la séparant, non«<eulement de la nature et de l'univers, 
mais même du corps, et qu'après avoir circonscrit l'âme dans ces limites 
artificielles, on invente une faculté qu'on appelle sens interne^ à l'aide 
de laquelle, à ce que l'on prétend, on aperçoit tous les faits du monde inté- 
rieur. Mais comme l'âme est aussi en rapport avec le monde extérieur, et que 
ce monde extérieur c'est toujours l'âme qui l'aperçoit, on est bien obligé 
d'avoir recours k une autre faculté qu'on appelle le sent externe. Or, en 
supposant même que cette distinction soit fondée, nous voyons bien le sens 
externe et le sens interne placés l'un à cété de l'autre, comme noua voyons 
deux objets matériels juxtaposés, mais nous ne voyons, ni comment, ni pour- 
quoi ils sont ainsi juxtaposés, ni quel est leur rapport, ni quelle est leur diffé- 
rence, ni si réellement il y a un sens externe etun sens interne. On se com- 
porte de la même manière vis-à-vis des autres facultés et des autres états 
ou degrés de l'esprit; je veux dire qu^on les isole,' et on les laisse dans leur 
état d'isolement, ou si on les rapproche, on les place les uns k côté des autres 
d'une façon arbitraire, et sans suivre aucune règle, aucune méthode fixe et 
vraiment rationnelle. Ainsi, on voit bien la sensibilité à côté de l'entende, 
ment, l'entendemenl à côté de la volonté, ou à côté de la raison, etc., 
mais on ne voit pas le commenl et le pourquoi de ces facultés, on ne voit 
pas comment et pourquoi elles se produisent et sont ainsi placées, on ne 
voit, en d'autres termes, ni la nécessité interne qui Mi que l'esprit passe 
d'une faculté k une autre faculté, d'un état à un autre état, de la morale à la 
politique, de la politique à l'art, de l'art k la religion, etc., ni l'unité, 
ni le but suprême de ce mouvement. Cela fait qu'on a des fragments de 
l'esprit, mais qu'on n'a pas l'esprit; on a un moi qui veut, un moi qui sent, 
un moi qui pense» un moi politique, un moi religieux, mais on n'a pas le 
moi dans l'unité de son essence et de son idée. Parmi les analystes mode^ 
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système comme un tout qui a un commencement, 
un milieu et une fin, et dont les parties sont unies 
par des rapports intimes et indissolubles. C'est bien 
là, en effet, la notion qu'on doit se former d'un sys-r 
tème. Mais ainsi énoncée, cette notion est vague et 
indéterminée, car Tessentiel est de déterminer la na- 
ture des éléments qui composent ce tout, et comment 
ces éléments se forment, se développent et se com- 
binent. 

Et d'abord il est évident qu'un seul et môme élô- 
ment (y être abstrait, la cause oula force abstraite) (1), 
qu'on le pose une fois, ou qu'on le répète indéfiniment, 

nés, Kant est peutrètre celui qui fournit Texemple le plus frappant de cette 
analyse arbitraire et irrationnelle qui brise sans rccomposer.Entre ses mains, 
Tesprit n'est plus qu*un agrégat, qu'une œuvre do marqueterie composée de 
pièces rapportées, si Je puis ainsi m*exprimer ; car, non-seulement il sépare 
complètement la sensibilité de Tentendement, et Tentendement de la raison, 
mais d£ins la sphère de la raison , il partage la raison en deux, et il dis- 
tingue, ou, pour mieux dire, il invente, une raison pratique et une raison 
théorique, lesquelles deux raisons, il faut bien le noter, ne diffèrent pas 
en degrés, ou par le mode de leur activité , mais en nature. Et dans la 
ephère des idées, il partage également les idées en deux, en idées propre- 
ment dites et en catégories, lesquelles diffèrent aussi en nature ; de sorte 
que, suivant Kant, il y aurait dans Tesprit autant d'esprits, et autant de 
natureà différentes qu'il y a de facultés et de modes d'activité. Conf. 
Hegel, Philosophie de, l'Esprit, et mon Introd, à la Phil. de Hegel, ch. Itl, 
§ I. et ch. VI. 

(i) Les mots abstrait et eoncret doivent être ici entendus dans le sens 
à*incomplet et de complet. Un être estd'autantplusconcret qu'il contient plus 
de propriétés et de rapports, et une science est d'autant plus concrète qu'elle 
embrasse, elle aussi, plus' de propriétés et de rapports. Vêtre pur et sans 
différence, la cause qui ^ne cause point, la force qui n'agit, ni nescmani- . 
feste, sont des principes abstraits, c'est-à-dire, moins concrets que Yétre 
avec des différences que la cause qui produit, etc. De même, la matière 
qui n'est que matière pure est moins concrète que la matière telle qu'elle 
existe dans son état mécanique, et plus encore dans l'organisme et la vie. 
Conf. plus bas, ch. XII. 
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ne sauraient constituer un système. Car en répétant 
indéfiniment Y être ^ ou la cause abstraite et sans diffé- 
rence, c'est toujours le môme terme que Ton pose, et 
il n'y a là qu'une différence purement nominale, ou, 
pour mieux dire, il n'y a pas de différence. Il faut 
donc qu'à ce premier élément vienne s'en ajouter un 
second, et un second qui se distingue du premier. Or, 
ce second élément, par cela même qu'il est autre que 
le premier, introduit dans le système une différence 
et une opposition, et comme une tendance à briser 
son unité (1). C'est là ce qui appelle un troisième élé- 
ment, qui est ainsi constitué, qu'en lui les deux pre- 
miers éléments se trouvent unis et conciliés. 

Considérés au point de vue de la forme, ces trois 
éléments achèvent le système, je veux dire, qu'il faut 
trois éléments, ni plus ni moins, pour constituer un 
système, que là où il y a trois éléments ainsi constitués 
et liés par ce rapport, il y a système, et que là où il n'y a 
pas trois éléments placés dans ces mêmes conditions, 
il n'y a pas de système. Et, en effet, ni Vêtre sans le 
non-être, ni la cause %2insV effet, ni la substance sans 
les accidents, ni Yatti^action sans la répulsion, ni 
Vunité sans la pluralité, ni Yaction sans la réaction, 
ni le soleil sans les planètes, ni les gouvernants sans les 
gouvernés j etc., ni réciproquement le non-être sans 



(1) Il faut entendre les termes opposition et contradiction dans le sens le 
plus étendu. Là où il y a pluralité, différence et division, là il y a opposi. 
tion. Quant à la signification propre et spéciale de ces termes, on la trouvera 
déterminée daqs la logique de Hegel. 
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VêtrCy ni Veffet sans la causcj etc.^ ne sauraient for« 
mer un systènje. Il n'y aurait pas non plus de sys- 
tèjne si rq)positîon des termes était maintenue ; car 
l'un d'eux n'étant pas l'autre, et étant absolument 
séparé ou différent de l'autre , il n'y aura point de 
rapport entre eux, et partant, il n'y aura point de 
système. Il faut donc un troisième terme, lequel ne 
saurait être un terme quelconque, mais un terme qui 
est en rapport avec les deux* premiers , qui , par cela 
même qu'il est en rapport ayec eux, les contient 
tous les deux, mais qui, étant le troisième terme', se 
distingue de chacun d'eux, et qui enfin, bien qu'il 
les contienne tous les deux, et qu'il se dislingue de 
chacun d'eux, ne saurait être sans eux. • 

Maintenant le premier terme, par cela même qu41 
est un terme abstrait et immédiat, appelle le second 
terme, qui amène la médiation et la contradiction, 
et le second terme, par cela même qu'il sort du pre- 
mier, présuppose le premier, et tout en lui étant 
opposé, il est virtuellement en rapport avec lui. Et, 
en effet, lorsqu'on dit qu'un terme est opposé à un 
autre terme, on ne veut point dire qu'il est opposé à 
un terme quelconque, mais à un terme correspondant, 
ou à un terme qui est compris dans une même circons- 
cription que lui (1). Ainsi la haine n'est pas opposée à 
Vair, et plusieurs ne sont pas opposés au soleil j mais- 
la haine est opposée à V amour, et plusieurs sont op- 

(1) Les ea^émesse toux^hent/esi Texprcssion spontanée et irréfléchie de 
la dialectique absolue. 
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posés à Vun. Par conséquent, Yamaur et la hamej 
Vun et pluêieurgy ne sont pas opposés parce qu'ils 
n'ont rien de conuniin, mais ils sont, tont an con* 
traire, opposés parce qu'ils tombent tous deux dans 
la limite d'un seul et même principe,, d'une seule et 
même notion , Y âme ou la passiany et la quaniité^ par 
exemple ; et c'est cette notion qui est comme indiquée, 
et qui existe virtuellement , et en soi dans chacun 
d'eux, qui est posée, et existe pour soi dans le troisième 
terme. D'où il -suit que le premier tertne, tout en 
étant autre que le second terme, contient le second 
terme^ et il est le second terme; que le second terme, 
tout en étant autre que le premier, contient le pre- 
Ihier , et il est le premier ; que le premier et le second, 
tout en étant autre que le troisième , contiennent le 
troisième y et ils sont le troisième, et enGn que celui- ^ 
ci, tout en étant autre que le premier et le second, 
les contient tous les deux , et il est tous les deux (1). 



{i) Il faot se garder ici, comme eu général lorsqu'il s'agit de rapports 
logiques absolus, d'attacher au mot contenir le «eos qu^on y attache ordi- 
nairement, sens qui a sa source dans la repsésentation sensible, ou dans les 
habitudes créées en nous par l'ancienne logique. Car il ne s'agit point ici 
d'une contenance physique, ni d'une contenance quantitative, mais d'une 
contenance transcendante et fondée sur l'essence môme des termes. Un 
principe ne contient pas un autre principe comme un vase contient l'eau, 
ou comme le plus grand contient le plus petit. Un principe contient un 
autre principe en ce sens que l'un appelle nécessairement l'autre, que l'un 
. étant donqé, l'autre est donné aussi, et que l'un ne saurait être sans 
l'autre. Introduire des rapports quantitatifs entre Yétre et le non-être, entre 
le sujet et l'objet, entre Vattr action et la répîdsion,\enire Ydme et le corp«, 
entre la possibilité et la nécessité, entre Dieu et le monde, etc.,* et 
chercher û expliquer ces rapports par une sorte de calcul, par le grand et 
le petit, ou par le calcul des probabilités,, c'est fausser.lc véritable rapport de 
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Mais dire qu'un tenue diffère d'un autre terme, et 
qu'il est cet autre terme tout à la fois, c'est dire 
qu'il le nie et qu'il l'afOrme, et qu'il est nié et affirmé 
tout à la fois par lui. Et ainsi le premier terme nie et 



ces termes, et s'en interdire la connaissance. Sans donte la quantité a son 
rôle et son importance dans la constitution des choses, et on pourra dire, 
peut-être, que le troisième terme ne concilie les deux premiers que parce 
qu'il est le troisième, et qu'il contient les deux premiers comme le nombre 
trois contient l'unité. Mais, quelle que soit l'importance des rapports quan- 
titatifs, toujours est-il qu'ils ne sont que des rapports subordonnés, c'estè- 
dire, qu'au-dessus de ces rapports il y a des rapports idéaux, des rapports 
qui sont fondés sur l'idée même des choses, et qui déterminent les rapports 
quantitatifs eux-mêmes. L'être ne contient pas le non-être, et le non-être . 
l'être, parce que l'un est plus grand ou plus petit que l'autre , mais parce 
qu'ils sont ainsi constitués que l'un ne peut exister sans l'autre. Et en sup- 
posant même que l'être tdi'^iO et le non-ètrcai5, on n'aurait là qu'un rap 
port secondaire, dépendant de la nécessité absolue de leur coexistance. Et le 
troisième terme qui les contient, que ce soit le devenir^ ou un autre terme 
quelconque, ne les contient pas non plus parce qu'il est le troisième, ou parce 
qu'il est plus 0*and qu'eux, puisqu'au fond il n'est pas plus grand qu'eux, suit ' 
Tant la quantité. Car il n'est letroisième que par eux, et, par conséquent, sans 
eux^ilne serait qu'un 1/3 du tout, ou une unité commechacjon d'eux. Il les con- 
tient donc, parce que telle est sa qualité ou son essence, et indépendamment 
de tout rapport de quantité. Et dans la sphère des forces mécaniques elles* 
mêmes, où les rapports de quantité jouent le plus grand rôle, il y a des 
rapports qui leur sont supérieurs, et dont ils dépendent. Une force n'est 
pas telle force, parce qu'elle agit ayec tel ou tel degré d'intensité, mais elle 
agit avec tel degré d'intensité, parce qu'elle est telle force. Déterminer la 
. proportion suivant laquelle les corps s'attirent et se repoussent, c'est bien dé- 
< terminer une loi, mais ce n'est ipas déterminer leur rapport absolu; je veux * 
dire, que ce n'est pas déterminer comment ^u pourquoi l'attraction et la 
répulsion existent, ni comment l'aUraction appelle la répulsion, et la répul- 
sion l'attraction. Ce rapport^absolu c'est leur forme absolue (Voy. Logi- 
que 4'« partie), leur forme invariable' et étemelle qui détermine les rap- 
pprts quantitatif!» dans lesquels l'attraction et la répulsion peuvent entrer. 
Je dis leur forme^ mais il serait plus exact de dim leur idée^ car la forme 
n'est qu'un élément de l'idée. Ainsi, l'idée du corps détermine les rapports 
quantitatifs qui entrent dans la composition des corps, comme l'idée de la 
lumière détermine les rapports quantitatif des rayons lumineux. En d'autres 
termes, il y a dans les choses des rapports quantitatifs, mais il y a aussi 
des rapports qualitatifs, et, plus encore, des .rapports iNidés sur l'idée 
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affirme le second ternie , et le second terme nie et 
affirme le premier, et le troisième, à^ son tour, nie et 
affirme les deux premiers, et il est nié et affirihé par 
eux. Cependant l'affirmation et la négation du troi-- 



mêmo (le la chose , qui dominent et déterminent tous les autres. Déjà le rap- 
port de la qualité et de la quantité n'est plus ni la qualité, ni la quantité, 
ainsi, qu*ou le verra dans la Logique (!'<' partie), et plus Ton s^élève vers la 
sphère de la vie, de Tâme et de la pensée, et moins ces rapports ont d'im- 
portance. Les rapports de Tâme et du corps, de la liberté et de la loi, de la 
cause et de Teffet, de la substance et des accidents, de Dieu et du monde, 
de la pensée et des choses pensées sont des rapports qui ont un autre 
fondement que la quantité et la qualité. « La quantité, dit Hegel {Grande £n- 
cyclopédie, % 99), est un degré de ridée, et comme telle elle joue un rôle, 
d*abord comme catégorie logique, et ensuite dans le monde objectif, dans le 
monde de la nature et daps le monde de Tesprit. Mais il est aisé de voir que les 
déterminations de la grandeur n'ont pas la même importance dans ces deux 
sphères de ridée. Dans la nature où Tldéc apparaît autre qu'elle-même , et 
comme extérieure à elle-même, la quantité a une plus grande importance que 
dans le monde de l'esprit, ce monde de la vie intérieure et libre {Freier In^ 
ncrlichkeit). ^om considérons, il est vrai, le contenu de l'esprit sous le 
point de vue de la quantité, mais il est clair que lorsque nous cuusidérons 
Dieu comme triuité, le nombre trois est loin d'avoit* ici la même importance 
que dans les trois dimensions de l'espace, par exemple, ou dans les trois 
côtés d'un triangle^ dont la détermination essentielle «st d'être une surface 
déterminée par trois cOtés. Dans les limites de la nature elle-méne, les dé- 
terminations de la quantité n'ont pas la même importance ; elles en ont une 
plus grande dans la nature inorganique que dans la nature organique, et dans 
les limites de la nature inorganique, elles en ont une moindre dans la chimie et 
,1a physique proprement dite, que dans la mécanique, où l'on ne peut avancer 
d'un pas sans le secours des mathématiques, ce qui a fait donner aux ma- 
thématiques le nom de sciences exactes par excellence, et a amené, 
comme je rai fait remarquer plus haut, l'accord du point de vue matéria-. 
liste, et du point de vue exclusivement mathématique. Cette habitude de ra- 
mener toute différence et toute détermination à des rapports quantitatifs, et 
de poser eu principe que c'est Ik le fondement de toute connaissance exacte, 
est l'un des préjugés qui s'opposent le plus k la vraie connaissance des choses. 
Ou peut dire, par exemple, que l'esprit est plus que la nature, que l'animal 
est plus que la plante ; mais l'on saura fort peu de la nature de ces choses 
si, au lieu de saisir leurs déterminations propres et distinctives,.on s'en tient 
au plus et au vwins, » €onf, plus bas, ch. XII. 
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sième terme, par là même que le troisième terme 
concilie les deux premiers, et qu'il les concilie en les 
dépassant, et en amenant une nouvelle détermina- 
tion, sont marqués d'un caractère particulier. Sa 
négation n'est pas la négation première et immé- 
diate, mais la négation médiate, ou la négation de 
la négation, laquelle est aussi, et par là môme, son 
affirmation. Et, en effet, les deux premiers termes 
posent la première négation, et le troisième terme nie 
cette négation, car il nie que le vrai soit dans leur 
différence et dans leur opposition, et c'est en les 
niant qu'il les concilie et les affirme. C'est ainsi que 
le devenir nie et affirme Vê^e et le non-êtrej et la 
mesure nie et affirme la qualité et la quantité. Le 
centre peut être considéré comme une négation 
de la négation des forces opposées dont il est le 
centre. L'acte de la vision est un milieu entre la lu- 
mière et l'ombre ; la température est un milieu entre 
le chaud et le froid, comme la modération, la vertu 
et le gouvernenxent sont des milieux entre des pas- 
sions, des opinions et des tendances extrêmes, 
comme enfin toute harmonie, tout système et l'uni- 
vers lui-même supposent un milieu, ou un moyen 
terme, qui nie et affirme les forces et les êtres divers, 
exclusifs et opposés dont ils se composent (1). S'il en 



(1) La vraie unité, l'unité concrMe, est Tunité qui contient la multiplicité, 
et ridentité concrète est Tidcntité qui contient la différence ; en d'autres . 
termes, Tunité et l'identité concrètes sont des négations de négations. — C'est 
une erreur que de confondre l'unité concrète avec l'un numérique , qui 



94 CHAPITRE XI. 

est ainsi, et si les trois termes sont ainsi constituéH, 
qulls sont à la fois semblables et dissemblables, iden- 
tiques et difiEÉrents, unis et séparés, les trras termes 
existent de deux manières. En tant que dissemUaUes 
et différents » ils constituent un degré , une sphère di^ 
tincte, ou pour me servir de l'expression hégélienne, 
un moment abstrait de l'idée ; en tant que semblables 
et identiques, ils constituent une seule et même 
sphère, ou le moment concret de Tidée, et, partant, 
des choses. 
D'où il suit qu'ils se répètent deux fois, et qu'en 



D*est qa*un élément atwtrait de la quantité (Voy. Logique, V* pari.). h\h 
nité de rftme, de la pensée, de Tonivers, n*est pas Yun quantitatif, mais 
e*est nne nnité d'essence, Tonlté de leur idée. La pensée est une dans les 
diffi^entea pensées, et les différentes pensées tronvent en elle leur mHé^ 
De même, TAme est une dans ses différentes facultés, et dans ses différentes 
opérations, et ces facultés et ces opérations trouvent aussi en elleleur unité. On 
pourrait même considérer Tunité de Tâme etde la penséeconuneun rapport, 
en ce sens que Tâme et la pensée forment le rapport de différentes pensées, 
facultés^ etc. Dans les limites de la quantité elle4nême, Vun n^est pas 

Tunité ; car iO, par exemple, est YtmUé de 2 fois S ou d*l + i 4- ^ ^ 

que runité sans muKiplictté, on Yun ne soit pas la vraie unité, c'est ce 
qu'admettent les matbématieiens euxHDémes, pnisqu'fl^ cherclient le prin- 
cipe du nombre et de la grandeur, non dans Yun , mais dans la Imite 
(c'est là une des formes sous lesquelles Newton a exprimé le principe dn 
calcul de l'infini), laquelle n'est ni une somme, ni un rapport de parties dé- 
tenninées, mais la limite des sommest et des rapports. Ce n'est pas non 
plus une limite fixe et indivisible, mais o'est plntAt une série de limites, et 
de limites divisibles qui s'évanouissent. Ces limites. Newton les a considé- 
rées aussi comme des grandeurs gMratn'cet, pour les distinguer des gran- 
deun engendrées {genUa)^ tels que les produite, les quotients, les racines, 
les carrés, etc. Or, cela implique un rapport, et en rapport qui est nne 
négation de la négation; car la limite, qu'elle soit invariable on Tariable, 
qu'elle toît, ou qu'eliedtfotenfie, suppose l'être limitant, et Tétre limité, leur 
négation réciproque', et la négation de la négation dans la limite où ils 
coïncident » De même , la grandeur génératrice est le principe et le rap- 
port des quantités engeoMes, diffârentes et oppoiéet.— Quant it l'identité* 
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se répélant deux fois, ils ne sont pas la première 
fois, et en tant que différents, ce qu'ils sont la 
seeonde fois, et en tant qu'identiques (1), et par con- 
séquent, par cela même qu'ils ne sont pas la seconde 
.fois ce qu'ils sont la première, en se répétant, ils se 
combinent, et en se combinant ils se transforment. 
Et ainsi, Y être est d'abord Y être, et le non-être est le 
non-être^ et puis Y être est le non-être et le non-être est 
Yêtre dans le devenir. Et Yêtre et le non-être ne sont 
pas en eux-mêmes, et en tant que différents, ce qu'ils 
sont dans leur rapport, et en tant qu'identiques dans 



on dit généralement qa'vm chose çst identique à elle-même, ou à une autre 
chose. Mais lorsqu'on dit qu'une chose est identique à elle-même, si Ton entend 
par là qu'il n'y a pas de différence en elle, on n'aura qu'une tautologie ou 
un jeu de mots. Car, relativement à une chose qui ne contient point de dif- 
férence, on ne peut dire, ni qu'elle est identique, ni qu'elle n'est pas iden- 
tique, inais seulement qu'elle est. Ainsi, une chose n'est identique à elle- 
même qu'autant qu'elle contient une différence. C'est dans ce sens que l'âme 
est identique à elle-même, ou qu'un principe est identique à lui-même. -^ 
L'âme est identique à elle-même, non-seulement parce qu'elle contient des 
différences, mais parce qu'elle est l'unité de ces différences, ou parce que 
ces différences trouvent en elle leur principe commun. De même, en disant 
qu'une chose est identique à une autre, on ne veut pas dire qu'elle est iden- 
tique à celle-ci de tous points ;.car il n*y aurait là en réalité qu'une seule et 
même chose. Ce qu'on veut donc dire, et ce qu'on doit entendre , c*est qu'une 
chose qui diffère d'une autre par un côté, est, par un autre côté, semblable 
à elle. Et c'est ici aussi cet élément, ce principe commun qui lés unit, et 
qui les unit en niant leur différence. 

(1) Je dis que les termes ne se répètent que deux fois, parce quMci nous 
ne considérons que la forme absolue suivant laquelle les termes, ou les élé* 
ments d'un système se coaAinent ; mais si nous considérions le système en 
son entier, et dans l'ensemble des éléments qui le composent, nous devrions 
dire que chaque terme se répète autant de fois qu'il a de rapports. Du reste, 
à proprement parler, des trois termes , il n'y a que le premier et le second 
qui se répètent deux fois; car ils sont une fois comme différents et séparés, 
et une fois comme identiques et unis dans le troisième. 
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le devenir. De même la cause est d'abord la causcy et 
Veffet G&lV effet, et puis la cause esiV effet et V effet est 
la came dans leur action réciproque (1) , et la cause et 
l'effet ne sont pas, en tant que distincts, ce qu'ils sont 
dans leur rapport. Ou bien la Imnière et Tombre sont 
autres en tant que lumière pure et ombre pure, et en 
tant que lumière troublée par l'ombre, ou ombre 
éclairée par la lumière, ou, si Ton veut, en tant que 
lumière et ombre dans leur rapport. D'où l'on voit 
aussi que ces termes ne se combinent et ne se trans- 
forment, qu'autant qu'ils se limitent et qu'ils s'op- 
posent, et que c'est en s'opposant et en se transfor- 
mant qu'ails se complètent, et qu'ils passent de l'état 
abstrait à- l'état concret, d'un état d'imperfection à 
un état de plus en plus parfait. Et ainsi, tout système 
est un cercle où le commencement se continue dans 
le milieu, et le milieu se continue dans la fin, où la 
fin est la fin du commencement, et le commencement 
est le commencement de la fin, et où à chaque point 
on retrouve comme concentrés et transformés tous les 
points précédents, et comme indiqués, et à l'état 
d'ébauche tous les points qui suivent. Ici l'analyse et 
la synthèse sont inséparables, car on n'analyse que 
pour synthétiser, et en synthétisant, on ne réunit pas 
des éléments pris au hasard et étrangers à la chose, 
mais les éléments que l'analyse elle-même a trouvés 
et déterminés, ou, pour mieux dire, l'analyse et la 

(1) Voycx Logiqtte, ^ i:^. 
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synthèse se font et se développent avec eux. C'est 
ainsi, par exemple, que dans l'organisme on retrouve 
concentrés , et comme élevés à une plus haute puis- 
sance tous les degrés inférieurs de la nature, — ses 
rapports mécaniques, physiques et chimiques,--*et 
qu'à son tour l'organisme se retrouve dans la vie , la 
vie dans l'âme, et l'âme dans la pensée. 

Si telle est la méthode, ou la forme absolue des 
choses, telle sera aussi la méthode, ou la forme absolue 
de la connaissance. Et, en effet, connaître ce n'est pas 
connaître le premier terme sans le second, ou le se- 
cond sans le premier, ou le premier et le second 
sans le troisième, ou bien le troisième sans le premier 
et le second ; mais c'est connaître les trois termes, et 
les connaître dans leur différence et dans leur unité, 
ou, si l'on veut, c'est poser les trois termes, et en les 
posant, montrer, et comme faire toucher du doigt 
comment et pourquoi ces trois termes sont ainsi 
posés et ainsi constitués, comment et pourquoi en se 
posant, ils s'opposent, et en s'opposant ils se conci- 
lient. On pourrait appeler cette méthode la méthode 
syllogîstique, mais c'est une syllogistique d'une toute 
autre nature que l'ancienne syllogistique, et qui n'a 
de commtin avec elle que la triplicité des termes dont 
elle se compose. Ou bien, on pourrait l'appeler une . 
déduction, mais c'est aussi une déduction qui diffère 
de l'ancienne déduction par les termes que l'on dé- 
duit, aussi bien que par le mode dont on les déduit. 
C'est ce que nous avons déjà fait observer , et c'^ 

T. I. 7 
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ce qui deviendra plus évident encore en examinant 
l'autre côté de la question, je veux dire le contenu 
de la logique* 



CHAPITRE Xn. 



LA LOGIQUE A m GONTENU ABSOLU. 



La logique absolue ne saurait ôtre exclufthremeat 
la science de la forme absolue; car, par cela même 
qu'elle est la science de la fonne absolue, elle doit 
avoir un contenu, et un contenu adéquat à la forme, 
c'est-à-dire, absolu comme elle. Et, en effet, dans Tab- 
solu, la forme et le contenu sont inséparables ; Tune 
étant donnée, l'autre est donné aussi, et la suppres- 
sion, ou le changement de Tune entraînerait la Bup- 
pression, ou le changement de l'autre. Un principe 
n'est absolu qu'à cette condition , je veux dire à la 
condition d'être, et d'être d'une façon déterminée, et 
de ne pouvoir être autrement qu'il est, de telle 
sorte qu'en lui son être et sa manière d'être ne fcmt 
qu'un, et qu'on peut dire de lui, qu'il est, parce qu'il 
ne peut être autrement qu'il est , et qu'il ne serait 
pas, s'il pouvait être autrement qu'il n'est. Et c'est là 
ce qu'il faut entendre lorsqu'on dit que Dieu est; car 
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en lui Tabsolue nécessité enveloppe son contenu ain^ 
que sa fonne, ou, si Ton veut, sa substance ainsi que 
ses attributs. En d'autres termes, Dieu n'est, ni ne peut 
être de telle ou telle façon, mais il est nécessairement 
ce qu'il est et tel qu'il est, et s'il était ^ ou s'il pouvait 
être autrement qu'il n'est, il ne serait pas. S'il y a 
donc une logique absolue, c'est qu'en elle la forme et 
le contenu sont indivisiUes, et qu'ils sont indivisibles 
sous le double rapport de la connaissance et de l'être, 
de la pensée et de son l'objet. Or, le contenu de la lo- 
gique, c'est Vidée, et sa forme est la forme même de 
l'idée. C'est ce que j'ai déjà fait remarquer, et c'est 
ce qu'il s'agit de déterminer ici avec plus de préci- 
sion. 

II y a deux points que nous avons à élucider. Nous 
devons d'abord montrer que les idées ont un conte- 
nu, et que ce contenu est inséparable de leur forme, 
et indiquer ensuite, d'une manière générale, quelles 
sont les idées qui constituent l'objet spécial de la 
logique (1). 

Et d'abord nous devons rappeler que le contenu 
des idées ne peut être qu'un contenu adéquat et con- 
forme à leur nature, c'est-à-dire un contenu pure- 
ment intelligible. C'est parce qu'on ne se pénètre pas 
assez de cette vérité, et que, par suite d'une éducation 
philosophique insuffisante, on ne s'élève pas aux vé- 
ritables principes des choses, qu'on refuse une exis- 

(i) Gonf. sur ce point mon Introd. à la PhiÎ09, de Hegel, cl). V, § i. 
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tenee réelle et uu conteau réel aux idées, et qu'on se 
les représente ou comme âes êtres négatifs, ou comme 
de simples formes subjectives de la pensée, ou, toutau 
plus, comme des possibilités. Ce qu'il y a au fond de 
tous ces points de vue , c'est l'opinion sensualiste qui 
prend l'être et la représentation sensibles pour crité- 
rium du vrai, et pour pierre de touche de toute réalité. 
Et, en effet, si l'être sensible est la seule réalité, l'idée 
n'a pas d'être, ou elle n'est qu'une forme subjective, 
vide de toute réalité, ou, si elle dépasse cette limile, 
elle n'atteint, tout au plus, qu'à lapossibilité. Et ainsi, 
ce qui est, ce qui a une réalité et un contenu, ce n'est 
pas la substance, la came, la quantité ^ Yinfini, la re- 
ligion, Vart, etc. , mais telle substance, telle cause, telle 
quantité, tel être fini, telle religion, etc. La substcmce, 
la cause, etc. , ne sont pas, ou elles ne sont que des 
formes, ou, si elles peuvent être, rien ne nous assure 
qu'elles sont, car il n'y a d'être réel, que l'êtra qui 
tombe sous les sens. 

Mais d'abord nous ferons remarquer que ceux qui 
prennent celte attitude négative* et hostile vis-à-vis 
des idées et des doctrines idéalistes, tombent dans la 
même inconséquence qu'on reproche aux sceptiques, 
savoir, de nier la légitimité de l'intelligence, et de se 
servir, en même temps, de l'intelligence pour établir 
leur opinion. Ils nient, en effet, les idées, mais ils s'en 
servent, et ils s'en servent pour expliquer et pour jus- 
tifier leur propre doctrine. Et non-seulement ils s'en 
servent, mais ils sont bien obligés de s'en servir; car, 
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de même que l'oeil ne saurait v(Mr sans la lumière , 
ainsi rintelligence privée des idées se trouverait plon- 
gée dans une obscurité profonde, ou, pour mieux 
dire, elle ne serait plus l'intelligence. Ils s'en servit, 
il est vrai, au hasard et à leur insu, en les mêlant, en 
les confondant, en les admettant et en les niant tour 
à tour. Mais, si tel est l'usage qu'ils font des idées, la 
faute n'en est^ ni aux idées, ni à l'intelligence ; car, de 
môme que l'objet est fait pour être vu, et l'œil est fait 
pour le* voir, de même le propre de l'idée est d'être 
entendue, et le propre de l'intelligence est de l'enten- 
dre* Mais, de même qu'il y a des yeux qui ne voient 
point, de même il y a des intelligences qui n'enten- 
dent point. Que Ton nous dise, en effet, ce que de- 
viendrait la perception sensible elle-même sans l'idée , 
et comment, par exemple, pourrions-nous penser 
sans elle telle causes telle substance, tel être, telle 
quantité, telle force, et même tel phénomène et telle 
sensation ? Comment pourrions-nous les dénommer, 
les distinguer, ou les rapprocher? Lorsque, pour 
expliquer les idées , on a recours au procédé su- 
perficiel de la comparaison et de la généralisation, 
non-seulement on n'explique pas par là la présence 
des idées dans l'intelligence, mais on ne voit pas que , 
pour comparer, il faut une idée antérieure, à l'aide 
de laquelle on puisse dénommer et entendre les don- 
nées de l'expérience que l'on compare , et que , si 
l'on généralise l'expérience, ce n'est pas parce que 
rintelligence possède la faculté indéterminée de gé- 
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néraliser^ mais parce qu'elle possède cette idée ^kéme 
détenninée qu'on prétend faire sortir de oà procédé. 
Lorsque, en effet, j'observe, je compare et je réunis 
les différâtes causes, les différmites substances, ou 
bien encore, les phénomènes lumineux , calorifiques 
ou autres, pour les généraliser et pour atteindre à leur 
loi ou à leur principe, c'est que ma main et ma pen- 
sée sont stimulées et guidées par l'idée même que je 
{étends former, et sans laquelle cette mêm'e généra-* 
lisation ne pourrait s'accomplir. 

Dire maintenant que les idées ne sont pas, ou 
qu'elles n'ont pas de réalité, parce qu'elles ne sont pas à 
la façon de l'être sensible, c'est, d'une part, intervertir 
les rêles , et c'est , d'autre part, demander à l'idée ce 
qu'elle ne peut, et ce qu'elle ne doit point donner, si 
je puis ainsi m'exprimer (1). Car s'il y a des principes, 
-^ que ces principes soient les idées, ou autres que les . 
idées, — c'est bien plutôt de l'être sensible qu'il fau- 
dra dire qu'il n'est pas, puisqu'il ne possède qu'im- 
parfaitement l'être, et que tout ce qu'il en possède lui 
vient nécessairement des principes. Établir, par con- 
séquent, comme critérium de la réalité des choses 
l'être sensible, et demander aux idées qu'elles soient 
à la façon de l'être sensible, c'est, au fond, demander 
au triangle de fournir un quatrième angle, ou un qua- 
trième côté dont on aurait besoin pour âtajer quelque 

H) G'eftt fil le ppint de vue fondamental de la philosophie critique. Sui* 
\aût Kant, les idées n^ont pas de réalité objective , parce que nous ne pou* 
Toiisit^ âêfâ^ntH»* pair TexpérientM!. Cont, ch. Vtl, 
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opinion extravagante et absurde. Car c'est bien plutôt 
parce qu'elles ne sont pas à la façon de l'être sensi- 
ble, que les idées sont, dans l'acception éminente du 
mot, et qu'elles possèdent la plus haute réalité, et 
c'est aussi parce qu'il n'est pas à la façon des idées 
que l'être sensible est soumis à la naissance, au chan- 
gement et à la destruction. Lorsque nous disons que 
Dieu est, non-seulement ces mots n'ont pas de sens, 
mais ils ont un sens contraire à celui que nous vou- 
lons exprimer, si nous nous représentons l'être de' 
Dieu comme l'être des choses sensibles. Et ce que 
nous disons de Dieu s'applique au même titre aux 
idées. Par conséquent, au lieu de dire que Dieu, ou 
les idées ne sont pas, parce qu'elles ne peuvent être 
ramenées à l'intuition sensible, il faudrait dire qu'elles 
sont, précisément parce qu'elles sont en dehors et 
au-dessus de toute intuition sensible. Et l'on ne 
voit pas que prendre pour critérium de l'être et 
de la réalité les choses sensibles, et puis, après avoir 
mis en regard de cette réalité les idées, ne considérer 
celles-ci que comme des formes purement subjec- 
tives ou comme des possibilités , parce qu'elles ne 
sont pas à la façon des premières, c'est, d'une part, 
s'interdire toute explication rationnelle de la réalité 
des choses sensibles elles-mêmes, et c'est, d'autre 
part, aller à l'encontre de la raison et de la réalité, 
puisque c'est vouloir démontrer les principes par 
leurs produits, l'absolu par le relatif, l'être qui 
engendre par l'être engendré. Dieu, les prîncjipes, 
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les essences, les idées sont des êtres placés au-des- 
sus de la sphère des sens, de l'imagination, du 
sentiment et de la conscience. Ce sont des êtres qui 
se démontrent eux-mêmes, et qui portent avec eux 
leur propre évidence , mais qui , par cela même que 
ce sont des êtres absolus et suprasensibles, ne se mon- 
trent qu'à la pensée pure, à la pensée qui s'est affran- 
chie de tout élément sensible et fini, et qui les saisit 
dans leur existence immuable et absolue. Lorsque la 
pensée ne s'est pas élevée à ce degré de spéculation 
et de liberté, on pourra, tout au plus, avoir le senti- 
ment des idées, mais on n'en aura pas la science. On 
pourra dire que nous portons en nous un monde idéal ; 
on pourra parler d'une manière vague et générale des 
idées du vrai, du beau, de la cause, d'un état idéal 
ou d'une religion idéale, etc., sans se rendre compte 
de la vraie nature des idées , ni de leur rôle , ni de 
leur rapport. 

Loin donc que les idées ne soient que de simples 
possibilités, elles sont la réalité même, et la plus 
haute réalité. Elles sont bien des possibilités , mais 
en ce sens que rien n'est possible que par elles, dans 
Tordre de la connaissance comme dans l'ordre de 
Texistence, et que tout ce qui est, ou est pensé con- 
trairement à elles et en dehors d'elles, n'est qu'er- 
reur et illusion, ou qu'un jeu de l'imagination et un 
accident. En elles, en effet, la possibilité et la réalité 
absolues se confondent ; car elles n'engendrent toutes 
choses qu'autant qu'elles constituent à la fois leur poB 
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8ibilité et leur réalité actuelle , et elles ne sauraient 
constituer leur possibilité et leur réalité actuelle, 
qu'autant cpi'eiles possèdent la possibilité et la réalité 
absolue. C*est sônsi que le triangle idéal contient la 
possibilité et la réalité des triangles sensibles, comme 
l'idée du beau contient la possiUlité et la réalité des 
choses belles, comme l'idée de la religion conti^itla 
possibilité et la réalité de toutes les religions (1)1 Et 
lorsqu'on objecte contre l'idéalisme la diversité des 
croyances, des lois, des institutions et des langues, et 
le changement perpétuel des choses, d'où l'on con- 
clut que les idées qu'on suppose unes, immuables et 
étemelles ne sauraient être le principe des choses, on 
fournit un argument qui confirme jdutôt qu'il ne 
combat cette doctrine. Car , à côté de la variété il y a 
l'unité, à côté de la différence il y a Tidcntité, à côté 
de l'être qui passe^ il y a l'être qui ne passe point. Et 
la variété, comme l'unité, montre la puissance inépui^- 
sable de l'idée, cette possibilité et cette réalité infi- 
nies qui engendrent toutes choses sans se confondre 
^ avec elles, ou sans rien perdre de Tinfinité de leur na- 
ture. Ainsi, si Tart ancien etlart moderne n'émanaient 
pas d'une seule et même source, il n'y aurait aucun 
rapport entre eux, et ils ne pourraient pas être compa- 
rés, ou, pour mieux dire, l'un d'eux ne devrait point 
être rangé sous la même dénomination que rautre« 
11 en est de même des lois, des institutions et des lan- 

(1) Gonf. sur ce point, /ntrod. à la Philos, de Hegel, ch. V, g i^ p. 178 
note. 
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gués (1). Car y de môme qu'un seul et mémo soleil 
produit des effets différents suivant les différentes la- 
titudes et les différents éléments avec lesquels il se 
combine, de mémo qu'un seul et même objet se mul- 
tiplie avec les points de vue et avec les yeux qui le 
voient^ ou de même qu'une seule et m^evoix éveille 
des sentimi»its différents dans les âmes de ceux qui 
réooutent) ainsi l'idée*^ et cela dans un sens Inen 
plus vrai et bien plus profond — demeure une et im- 
muable sous la variété infinie de ses formes et de ses 
manifestations (2), 



{{) n €flt corieiix de voir eommeni les linguiiteg , et parmi les linguistes 
ceux-là même qui ne sont pas étrangers il la philosophie, dans Texplication 
qulls nous donnent de Forigine des langues, ont recours à une toute autre 
origine qu'à Vidée. On jpourrait même dire qu'ils aiment mieux n'en donner 
aucune , ou, si Ton veut, d'en donner une qui n'explique rien, que de se 
servir de Vidée y qui , en admettant même qu'elle ne soit pas le principe 
dernier des choses , est dn moins un principe , et un principe éternel 
et absolu. — La question du langage appartient à la philosophie de 
l'esprit, et o'est en publiant la Philosophie de l'esprit de Hegel que Je 
,m'étendrai sur cette question. Ici je me bornerai à appeler l'attention sur 
les points suivants : i« Quelque supposition que l'on fasse sur l'origine du 
langage, qifon se le représente comme une invention humaine, ou commo 
une révélation divine, il faut remonter à l'idée. En deçà de l'idée toute expli- 
cation est insuffisante ; au delà, il n'y a que des rêves de l'imagination, ou 
des mots vides de tout sens. — S" L'unité ou le rapport des langues réside 
dans l'unité de l'idée, et leur différence, dans la constitution même de la 
nature, où l'idée ne se manifeste que comme brisée, et à l'état de dispersion, 
unité et différence qui se trouvent conciliées dans l'esprit ( Conf. plus bas, 
ch. XIII.) "— 3° 11 y a une idée du langage, conmie il y a les idées de la 
quantité, du beau, du bien, etc., et cette idée marque un degré dans la vie 
de l'esprit •— 4f L'esprit est l'unité du signe et de la chose signifiéCi comme 

il est l'unité de la logique et de la nature. 
(2) Ei ertU lux vera qvœ illuminât omnem hominem venientem in 

hune mundum. Mais cette lumière qui éclaire l'homme , bien qu'elle soit 

une aeale et même lumière, ne Téclaire pas de la même manière, mais elle 

s'adapte aux conditions du temps et de l'espace , aux exigences locales, et 
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Pois donc que lldée est la vérité absolue^ Tidée a 
un contenu , et un contenu également absolu j car ce 
qui est, par là même qu'il est, a un contenu, et un 
contenu adéquat à sa nature, G'estce que 1 on entend 
lorsqu'on dît que l'être des choses sensibles n'est pas 
l'être des choses suprasensibles, ce qui ne veut point 
dire qu'il n'y a point de rapport entre l'être des cho- 
ses suprasensibles et l'être des choses sensibles^ mais 
seulement que l'idée n'est pas en elle-même, et dans 
son existence absolue, ce qu'elle est hors d'elle-même, 
dans SCS manifestations extérieures et dans la nature. 
Sous un certain rapport, on peut dire que l'idée et les 
choses sensibles ont même forme et même contenu, 
en ce que Ton retrouve dans les choses sensibles 
les traces de l'idée, et qu'en suivant,pour ainsi dire, 
ces traces , on peut remonter jusqu'à leur source. 
C'est ainsi que le physicien s'efforce par ces expé- 
riences, ou en appliquant à ses expériences l'ab- 
solu mathématique, de dégager et de saisir , au milieu 
des phénomènes, la loi, laquelle n'est au fond autre 
chose que l'idée (1). Mais l'idée diffère des choses 
sensibles en ce îque sa foime et son contenu sont 
fixes, immuables et infinis, tandis que la forme et le 
contenu des choses "sensibles sont mobiles, varia- 



même à l'individa. Et si on la considère dans les limites du christianisme, 
on verra que cette lumière intérieure et étemelle se trouve extérieurement 
brisée et partagée en sectes et en croyances diverses , qui sont comme des 
aspects différents d'un seul et même principe. 

(i) Voy. sur ce point, la Physique de Hegel, dans son £ncydopddte, et 
mon Introduction à la Philosophie de Hegel, chap. V, g ii, et chap. VI, g m. 
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bles et finis. Elle en diffère aussi en ce que, dans 
la région des idées tout est uni et rationnellement or- 
donné, tout se tient et s'enchaîne suivant la nature 
même des idées, tandis que dans Tétre sensible tout 
est à Tétat fragmentaire , ou bien tout est mêlé et 
confondu. C'est de là que naît la difficulté qu'é- 
prouve la pensée à retrouver l'idée sous la variété 
et la mobilité des phénomènes, à unir ce qui doit être 
uni, à séparer ce qui doit être séparé, et à saisir à la 
fois la différence et l'unité des choses (1). 

Ainsi donc, l'idée a un contenu et un contenu 
conforme à sa nature, c'est-à-dire un contenu absolu, 
purement idéal et intelligible (2). S'il en est ainsi, 

(i) La nature, telle qu^elle nous est donnée par la perception sensible, ne 
nous offre que des individus isolés, ou des parties extérieures les unes aux 
autres ou juxtaposées, dans lesquelles les idées apparaissent comme 
brisées, et à Tétatde dispersion et d'indifférence. C'est ainsi qu'une seule 
cause devient plusieurs causes, qu'une seule et même substance devient 
plusieurs substances, comme une seule et même lumière, et une seule et 
même voix se dispersent dans les phénomènes lumineux et vocaux. 

(2) Je me suis borné ici à montrer d'une manière générale que les 
idées ont un contenu » sans déterminer quel est ce contenu, parce que 
mon objet n'est ici que d'aider le lecteur à s'orienter et à se placer au 
point de vue le plus convenable pour saisir la pensée hégélienne, en lui four- 
nissant les données générales les plus indispensables. Je dois faire ensuite 
remarquer, — et c'est là un point important qu'il ne faudrait jamais perdre 
de vue, — qu'une idée prise isolément et séparée de tout, cesse d'être ce 
qu'elle est. C'est l'oeil qui, séparé du corps, n'est plus l'œil vivant, l'œil qui 
était lié à l'organisme entier, et que l'esprit animait, mais l'œil mort et pé- 
trifié qui n'a plus de l'œil que le nom. Pour être bien comprise, une. idée 
doit être vue a sa place, en elle-même, et dans l'ensemble de ses rapports. 
Lorsqu'on la sépare du tout, et qu'on la prend an hasard, on pourra bien 
retrouver par l'analyse quelques-uns de ses caractères, comme Fanatomiste 
en disséquant l'œil en retrouve les éléments, mais on n'aura pas l'idée vi- 
vante, qui est liée au tout, et dont on saisit la filiation , le rôle et les rap- 
ports. Ainsi, par exemple, on pourra prendre l'idée de la religion, et re- 
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l'idée logique aura aussi un contenu y et un contenu 
propre qui la distingue de toute autre idée. Ifedntenant 
quel est ce contenu, comment commence-t41, com- 
ment se développe-t-il , et comment, avec le contenu, 
la médiode absolue elle-même se trouye-telle exposée 
et déterminée , ce sont là des questions dont il faut 
cbercher la solution dans la Logique de Hegel die- 
même, ou qui, pour mieux dire, constituent cette lo- 
gique. Ici, continuant à me renfermer dans les limi- 
tes que j'ai marquées plus haut, je n'ai qu'à indiquer 
certains points essentiels qui doivent nous mettre à 
même de bien saisir la théorie hégélienne. 

Ainsi que je Fai déjà fait observer, s'il y a mie 
science absolue^ c'est bien la logique qui est cette 



trouver, par Tanalyse, les éléments essentiels qui la composent, je veux 
dire Tesprit infini, Fesprit fini et leur rapport. Mais si on n*est pas arrivé 
à ce degré de Fexistence et de la pensée systématiquement, et après avoir 
traversé les degrés inférieurs de la Nature et de FEsprit qui se trouvent 
comme enveloppés et concentrés dansTidée de la religion, on n*aura qu'une 
vue superficielle de cette idée , et Ton dira , par exemple , que la religion 
est la morale, ou qu'elle est une institution politique, ou qu'elle est la phi- 
losophie, ou peut-être qu'elle est une institution dont on pourrait fort bien 
se passer.— J'ajouterai ici que si je me suis servi, depuis le ch.X, des termes 
forme et contenu, c'est que je n*en ai pas trouvé de plus propres, dans 
ime recherche exotérique comme celle-ci, pour exprimer ma pensée, parce 
que dans le langage scientifique ordinaire , ce sont les deux termes qu'on 
emploie généralement pour désigner les éléments essentiels des choses. Ce- 
pendant, comme on le verra dans la Logique ( § xjii et suiv.], la forme 
et la matière , la forme et le contenu, ne constituent que des moments de 
ridée. Dans VÈtre pur, par exemple, ou dans la qualité, il n'y a pas en- 
core de forme ou de cànlenu , et la forme et le conterm sont des déter- 
minations qni viennent s'y ajouter, et qui, partant, constituent un nou- 
veau degré de l'idée. — Ce que j'ai voulu dire, par conséquent , en em- 
ployant ces termes, c'est que l'Idée constitue la réalité absolue , et que les 
rapports des idées constituent aussi les rapports des choses. 
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science. Et, en effet, la logique est une science abso* 
lue à un double titre ; d^abord parce que les éléxuenti 
dont elle se compose et qui font son objet, sontadbso- 
lus, comme les éléments dont se compose toute autre 
sdence, les mathématiques, par exraiple, et ensuite 
parce qu'elle est la science unirerselle que toute au- 
tre science présui^)ose, et qui, à certains égsurds, en- 
Yeloppe toutes les autres sciences. Lcnrsqu'on consi- 
d^ le système entiw des connaissances, il est aisé 
de voir qu'il faut' qu'il y ait une sdence qui ohu- 
mence le système, et qui, par cela môme qu'elle le 
comn^nce, doit déterminer les autres parties, et se 
retrouver en elles, avec sa forme et son contenu, bien 
que combinée avec d'autres él^nents, d'autres déter- 
minations et d'autres rapports. Et si on envisage un 
système du c6té objectif, ou, si l'on veut, du cMé de 
l'être des choses, on verra que l'être aussi doit avoir 
un commencement, qui déterminera tes autres parties, 
lesquelles devront s'harmoniser avec lui. C'est ainsi 
que les contours et les premiers linéaments d'un ta- 
bleau déterminent le tableau entier,, et que la con- 
ception générale et rudimcntaire d'une œuvre se re- 
trouve et se reproduit dans r<Buvre entière et dans 
chacune de ses parties. Telle çst aussi la logique. L'i- 
dée logique est l'idée universelle, est absolue parce 
qu'il n'y a aucun degré de Ik pensée, ou de l'être où 
on ne puisse là retrouver comme élément essentiel et 
déterminante C'est dans ce sens que la logique est 
vraiment une sdence univ^rsdle, et non dans le sens 
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superficiel et illogique d'une méthode qui n'aurait 
pas de rapport consubstantiel avec les choses ; ce qui 
revient à dire qu'elle est universelle dans ce sens que 
toutes les sciences la présupposent, et que ni ces 
sciences, ni leur ol]jet ne sauraient exister sans elle. 
Et, en effet, toutes les sciences se servent des idées 
logiques, — de Yêtre et dunofi-éfrè, de la quantité j de 
la qualité, de la cotMe, de la substance^ du fini et de 
Yinfini^ du sujet et de ïobjetj etc. ; et elles s'en ser- 
vent, non comme d'un élément purement subjectif et 
accidentel de la pensée, mais comme d'un élément 
objectif et absolu de la pensée et des choses tout à la 
fois. C'est ainsi que le mathématicien se sert de la 
quantité, ou de Vinfinij et que le physicien se sert ou 
de ces mêmes notions, ou bien des notions de cause, de 
substance, de loi, du positif et du négatif, etc. Qu'on 
s'en serve sans en avoir la conscience et à Taventure, 
et qu'on aille même jusqu'à nier que l'on s'en sert au 
moment même où Ton s'en sert ; que le métaphysi- 
dea, par exemple, en disant que Dieu est l'Être, pré- 
tende nous doimer la définition la plus profonde de 
Dieu, tandis qu'en réalité il n'y en a pas de plus su- 
perficielle, ou qu'il accorde à la cause unç valeur et 
un sens qu'elle n'a point ; ou bien que l'on nie qu'il 
y% ait Vidée de VÊtre, pendant qu'on dit que Dieu 
est, que les principes sont et' que les choses sont, ou 
enfin que l'on nie que le non-être soit, tandis qu'on 
admet que le négatif est ; qu'on fasse, disons-nous, 
un usage irréfléchi et irrationnel des idées, cela n'af- 
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fecle nullement la nature et Timportance de ces idées, 
et la logique de Hegel a précisément pour objet de sys- 
tématiser ces idées, de mettre en lumière et d^élever à 
la conscience cette substance logique, pour me servir 
de l'expression de Hegel, qui vit et se meut au dedans 
de nous et au dedans des choses. L'essentiel est de 
constater qu'on s'en sert, et qu'on ne saurait avancer 
d'un pas sans s'en servir. 

Maintenant, par cela même que la logique est la 
science universelle, que toute autre science présup- 
pose, elle est une science qui a un objet propre et 
distinct, mais qui en même temps pénètre, et se re- 
produit dans les autres sphères de la connaissance, 
et comme en elle la forme et le contenu sont insé- 
parables, elle s'y reproduit avec sa forme et son 
contenu ; ce qui fait qu'il n'y a pts de science qui 
puisse se constituer sans elle, ou, ce qui revient 
au même, qui puisse se constituer suivant une autre 
méthode que la méthode absolue. En d'autres termes, 
et pour me servir d'un langage plus conforme à la 
pensée hégélienne, l'idée logique est l'idée de laquelle 
toute autre idée, l'idée dans la Nature, ou dansl'Esprit, 
reçoit sa forme et une partie de son contenu, de sorte 
qu'on peut dire d'elle qu'elle enveloppe, et qu'elle 
est enveloppée ; qu'elle enveloppe toutes choses, si on 
la considère du côté de l'abstraction et de l'universa*- 
lité, et qu'elle est enveloppée par toutes choses si on 
la considère du côté plus concret de l'Idée, ou de l'Idée 
telle qu'elle existe dans la Nature et dans l'Esprit. 

T. I. 8 



114 CHAPITRE XII. 

S'il y en a qui trouvent cette conception peu intelli- 
gible, ou trop subtile pour être admise, je n'ai qu'à 
appeler leur attention sur ce qui a lieu dans les 
sciences mathématiques, et dans leur sq[)plication, 
pour leurmontrer qu'elle n'est, ni aussi inintelligible, 
ni aussi subtile qu'ils le croient. Que fait, en effet, le 
mathématicien? Il détermine d'abord sa formule, la- 
quelle n'est, au fond, qu'une idée, dans son existence 
abstraite et absolue, et puis il l'applique à la na- 
ture, au système planétaire, aux forces mécaniques, 
chimiques et organiques. Que la formule et son ap- 
plication soient exactes, ou non, c'est là un point qui 
n'affecte, en aucune façon, la nature du procédé. Or, 
si ce procédé a un sens, il signifie, d'abord, qu'il y a 
une idée, ou un principe universel et absolu, qui pos- 
sède une valeur propre et indépendante, et qui n'est 
absolu qu'à cette condition. Il signifie ensuite que, par 
cela même que c'est un principe universel et absolu, 
il doit se retrouver dans les choses comme nn de leurs 
éléments essentiels, bien que combiné avec d'autres 
éléments tels que la lumière, 1q temps, l'espace^ etc. 
Car c'est là appliquer. Et ainsi, si l'on coîisidère 
la formule mathématique dans son état abstrait, U 
est vrai de dire qu'elle enveloppe tous les rapports 
et toutes les déterminations quantitatives possibles ; 
et si on la considère dans l'être concret, où elle 
se trouve combinée avec d'autres éléments, d'autres 
propriétés et d'autres rapports, il est vrai de dire 
qu'elle est enveloppée par lui; Or^ la logique de 
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Hegel accomplit d'une manière Bystématique , par 
un procédé supérieur, et en embrassant la sphère 
entière des idées logiques^ dont la quantité elle- 
même ne forme (]u'un degré, ce quç les mathéma- 
tiques n'accomplissent que dans une sphère limi- 
tée, d'une manière^ à quelques égards, irréfléchie et 
par des procédés imparfaits. Quelques exemples fe- 
ront mieux comprendre notre pensée* Prenons, pour 
ainsi dire, au hasard, quelques-unes des idées logi- 
ques, led idées de fairce et de centre. En commençant 
par cette dernière, je ferai observer que la détermina- 
tion de ridée dé centre a^partieiM; à la logique, que Isl 
logique hégélienne petit seule expliquer la centralité^ 
ou la 1(Â des centres, comme on rappelle, et qu'en 
dehors de cette logique, cette loi demeure inexpli- 
quée et inexplicable. Et d'abèrd, ce n'est ni le géo- 
mètre, ni le physicien qui ïiqus Texpliquent^ ou qui 
peuvent nous FexpUquer, et cela, parce que la déter- 
minatiofi dertiière et absoltie de cette loi dépasse la 
limite de leur science. En effet, le géomètre prend le 
centre tel qu'il le trouve dans les limites de Tobjet de 
Ses recherches, et il le prend sans trop rechercher 
d'où il lui vient, quelle est sa vraie origine, sa traie si- 
gnification et sa portée. Nous dire, par exemple, que lé 
centre est un point à une certaine distance de certaines 
lignes, ou d'autres points, et que cette distance est 
ou égale, ou constante pour toutes ces lignes, ou pour* 
tous ces pointi^, ce li'est pas nous donner la notion 
vraie et absolue du centre/ Car m se demandera d'an 
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bord comment le centre, même le centre géométri- 
que, peut être un point. On peut, tout au plus, l'ad- 
mettre pour le cercle, bien qulci aussi on nous donne 
comme un /au le rapport du centre à la circonférence, 
sans nous expliquer comment la circonférence peut 
être déterminée par le point, comment ce qui n'a, ni 
dimension, ni position déterminée, peut déterminer 
une courbe qui enveloppe l'espace, et qui tourne au- 
tour d'un point. Ensuite les centres paraissent se mul- 
tiplier avec les figures, on ne sait trop comment, ni 
pourquoi. Car le centre de Tellipse n'est pas le cen- 
tre du cercle. Et lorsque , pour expliquer cette diffé- 
rence, on nous dit qu'on peut considérer le cercle 
comme un cas particulier de l'ellipse , en supposant 
que les deux foyers se confondent en un seul, on ne 
voit pas que par cette supposition, qui est tout à fait 
arbitraire et artificielle, et qui n'est nullement fon- 
dée sur la nature môme du cercle , ou de l'ellipse, on 
ne voit pas, dis-je, qu'au lieu d'expliquer cette diffé- 
rence on la supprime, ce qui n'est nullement expli- 
quer. Car expliquer^ c'est démontrer à la fois les 
rapports et les différences, et les maintenir tous les 
deux. Si, pour expliquer les rapports du cercle et de 
l'ellipse, je supprime leur élément différentiel, je 
n'aurai plus le cercle et l'ellipse, mais j'aurai, ou le 
cercle, ou l'ellipse. S'il était permis de faire ainsi vio- 
lence aux choses, dès qu'il y a rapport entre elles, 
on pourrait dire que non-seulement elles se ressem- 
blent, mais qu'elles sont égales, et comme Ton peilt 
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découvrir des rapports entre toutes choses, on pour- 
rait, en supprimant les différences, affirmer que tou- 
tes choses sont égales. Ici le rapport du cercle et de 
Fellipse c'est d'être des courbes, et leur différence 
c'est d'être des courbes déterminées, l'une pariin 
centre, et l'autre par deux (1). 



(i) Un des vices de Tanalyse mathématique est de supprimer les diffé- 
rences essentielles des choses, et de prétendre explicpier les choses par ce 
procédé. Le procédé général est celui-ci : Lorsqu'on a deux grandeurs dif- 
férentes, — la ligne brisée et la ligne courbe, par exemple,'— ou décompose 
les deux grandeurs en leurs éléments, et Ton cherche Télément commun, 
rélément générateur des deux grandeurs. Cet élément est, ou le point, 
ou la tangente, ou la limite, ou Finfiniment petit. Or, quelle que soit la mé- 
thode que Ton emploie pour, construire, à Taide de cet élément commun, 
les deux grandeurs, toujours est-il qu'il y a une différence, et une diffé- 
rence essentielle entre les deux grandeurs. Ce sera, si Ton veut, une diffé- 
rence de forme, ou de position. Mais si la forme est essentielle aux êtres, 
elle est surtout essentielle à la grandeur ; car on peut dire que toute son 
essence réside dans la forme ; de sorte qu'en supprimant la forme dans une 
grandeur, ou n'a plus la même grandeur. — Il n'est pas vrai, ainsi qu'on 
l'enseigne, que a soit «a-}-a"-f-â'" .... ou que f£- soit=1 -f"x+'^ * -j- x ^ . . 
pas plus qu'il n'est vrai que le corps est la somme d*un certain nombre 
de molécules, ou d'atomes ou des parties matérielles. Car a' -f gO-j^'z-i-a'^' 
réunis dans a sont autre chose que lorsqu'ils sont séparés, et a qai les con- 
tient est autre chose que leur assemblage , et la fraction a une forme 
propre qui disparait dans la série infinie. De même, lorsqu'on compare 
la ligne courbe et la ligne brisée dans le cercle et dans le polygone, l'on se 
représente le cercle comme un polygone d'un nombre infini de côtés, ou 
comme une limite entre le polygone inscrit et le polygone circonscrit. Or, 
un polygone d'un nombre infini de côtés, s'il est un cercle, n'est pas un 
polygone, et s'il est un polygone, il n'est pas un cercle. L'angle infiniment 
petit dans lequel on résout les côtés du polygone , cesse d'être un angle 
lorsqu'on ne laisse que le point d'intersection des deux côtés, et si on laisse 
les deux côtés, il ne cesse pas d'être un angfe. D'ailleurs, l'angle idéal, 
l'angle dans sa notion, n'est ni l'angle infiniment petit, ni l'angle infiniment 
grand (deux notions indéterminées, car Vinfiniment petit et Vinfiniment 
grand ne sont autre chose que Vindéfini), mais l'angle déterminé; de telle 
sorte que si on lui enlève sa détermination propre, il n'est plus un angle. 
Maintenant, prendre le cercle, le placer entre deux polygones, et puis mon- 
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Si d6& figwes plaues nous passons aux sdiîées ^ ici 
aussi MUS sofimies eu dKHt de demaudev^ si le eeutte 
des figures solides est le Même que cehii des figures 
pkoies. Car, par cela même que la sphère diffère du 
cercle^ le ceutr» du pt^mex doit aussi différer de ce- 
lui du second. Et lorsqu'on se re^NréseBitâ la sj^ière 
comme formée par la révolution du cercle, ou comme 
vi» assemjt^age de cercles^ on n'a pas Là la spbère vé- 
ritable, mais la sphère telle que la donne une méthode 
artificielle, ou l'analyse. Car la ^hère n'est pas plus 
un assemblage de cercles, que la ligne n'est un assem- 
blage de points. Par conâéquent, lorsqu'on ramène la 



trer, soit par des ligoes, s oit par le calcul, que le cercle n*est, ni Tun, ni 
Fautre, mais une limite entre les deux, c'est là un procédé plus rationnel 
en ce qu*il laisse au cercle sa détermination propre. Le cercle n'est pas le 
polygone , mais c'est une limite vers laquelle les deux polygones conver- 
gent indéfiniment. Cependant ce procédé est, lui aussi, un procédé artificiel, 
et, pour ainsi dire, mécanique. Et, en efiiet, c'est un procédé mécanique 
que de prendre deux polygones dont l'un est plusgrand, et l'autre est plus 
petit, et ensuite placer un cercle entre ces deux polygones, et se représenter 
le cercle comme ime figure qui n'est, ni l'un, ni l'autre, mais qui est une 
grandeur intermédiaire. Mais le cercle idéal n'est pas ainsi constitué, et il 
n'est pas plus la limite dû polygone, que le polygone ne Test du cercle, et 
surtout n'est-il pas la limite de deux polygones, c'est^-dire, d'une seule et 
même figure, qu'ici Ton partage en deux pour le besoin de la démonstration. 
Ou bien, si c'est une limite, c'est une limite qualitative , et non une limite 
quantitative, ou de grandeur. Je veux dire que s'il est la limite du polygone, 
ce n'est pas, parce qu'il est plus grand, ou plus petit que lui, ou parce qu'il 
contient l'un, et est contenu dans rauti*e, mais parce qu'en lui tout angle a 
disparu, et qu'il s'est produit dans la ligne, et dans les.éléments qui la cons- 
tituent, une nouvelle combinaison, et une forme nouvelle. On détruit, par 
conséquent, cette forme, et avec la forme, la figure elle-même, en voulant ra- 
mener une figure à une autre figure, ou en n'établissant, et en ne laissant 
entre elles que des rapports de quantité et de grandeur. Que ces procédés 
soient utiles, et même nécessaires au mathématicien et au géomètre , c'est 
ce qu'on peut admettre, sans qu'il suive de là qu'ils sont parfaitement 
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sphère au cercle, et le centre de la sphère au centre 
du cercle, on supprime Télément différentiel et con- 
stitutif de la sphère, ainsi que de son centre* Mais les 
difficultés deviennent plus grandes encore, lorsque 
nous venons à considérer le centre dans la nature* 
£t, en effet, qu'est-ce que le centre dans la nature, 
et où faut-il le placer? Et y a-t-il un seul centre, ou 
bien y en a-t-il plusieurs? Et s'il y en a plusieurs, ne 
faudra-t-il pas admettre qu'il y a un centre absolu 
qui les enveloppe tous, et qui fait leur unité ? Et quels 
sont ces différents centres, et quel est ce centre ab- 

solu? Yoiià des questions auxquelles ^ ni la géométrie, 

■ 

ni robservation ne sauraient répondre. Car , d'une 

rationnels. Les mathématiques sont des sciences imparfaites, et elles sont 
imparfaites, parce que leur objet, ainsi que leur méthode, sont imparfaits. 
Cette méthode peut bien répondre à Tobjet limité que se propose le mathé- 
maticien; mais, par cela même qu'elle n*est pas la méthode absolue, elle est 
une méthode qui ne donne quMne vue imparfaite de son propre objet, et à 
plus forte raison, des rapports qae cet objet soutient avec les autres parties 
de la connaissance. Et lorsque Ton juge de la valeur des méthodes mathé- 
matiques par les résultats, ou par Tapplication, on adopte un critérium 
qui ne nous fournit nullement la véritable mesure de ces méthodes. Dans 
Tapplication, la formule mathénfatique n*est plus la formule mathématique, 
mais c'est une formule h laquelle sont venus s'ajouter dos éléments, des no- 
tions et des forces qui lui sont étrangers, et qui lui donnent un sens et 
une valeur qu'elle ne possède pas en elle-même. Et en appliquant sa for- 
mule , le mathématicien ne plie pas l'objet à la formule, mais celle-ci à 
l'objet: Car il présuppose l'objet avec toutes ses propriétés et ses rapports, 
et tel qu'il lui est donné par l'observation, ou par l'induction, ou par des 
notions primitives et absolues, dont il se sert le plus souvent à son insu, 
et, après avoir présupposé l'objet, il lui applique sa formule,et si l'objet 
ne cadre pas avec elle, il la corrige ; de sorte que l'on peut dire que ce 
n'est pas la formule, qui explique et justifie l'objet, mais que c'est l'objet qui 
explique et justifie la formule. — Conf. Logique, I" part., § 99 et suiv., et 
III« part., § 218 et suiv. ; Grande logique, liv. I", n« part., p. 283-379, e^ 
nîon Introd. à la Philosophie de Hegel, ch. IV, § v. 
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party le centre géométrique ne saurait constituer le 
centre phy sique, et, d'autre part, le centre dépasse les 
limites de toute observation et de toute expérience. 
Et lorsqu'on se représente le centre comme un corps 
central y comme le soleil , par exemple, dans notre 
système, il est évident qu'on ne lève pas la difficulté, 
car ce corps central n'est pas le centre, puisqu'il a 
lui-même un centre. Et, d'ailleurs , il est en rapport 
ayec d'autres corps, qui ont eux aussi des centres ; 
de sorte qu'il faudrait expliquer, non-seulement ce 
qu'est le centre dans le corps central, mais ce qu'est 
le centre dans le corps avec lequel le corps central 
est en rapport. Et si l'on se représente ce corps cen- 
tral comme un centre absolu, on aura d'un côté un 
centre absolu, et de l'autre des centres relatifs, et il 
faudra expliquer aussi quel est le rapport, et qu'elle 
est la différence de ces centres (1). Enfin la notion du 
centre s'étend non-seulement à la nature, mais à l'es- 
prit. La société, par exemple, est un système de 
centres, où les centres relatifs (les individus et les in- 
térêts individuels) viennent se rattadier à un centre 
absolu, à rËtat. En tant que système de centres, la 
société ne diffère pas du système planétaire, et si elle 



(1) On ^t que, par suite de la position respective de Jupiter et de Sa- 
turne, dans notre système planétaire, le centre de gravité tombe , tantôt dans 
rintérieur, tantôt hors du soleil. Ce qui prouve que le centre n*est ni le 
corps central, ni le prétendu centre du corps central, mais qu'il se distingue 
d*eux. G*est ce qui est aussi confirmé par les étoiles doubles , dont il fau- 
drait dire qu'elles n'ont pas de centres, si on devait se former du centre la 
notion que s'en forment ordinairement les géomètres et les physiciens. 
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en diffère^ c'est parce qu'il y a d' autres propriétés^ 
d'autres déterminations et d'autres rapports qui 
vieimejQt s'y ajouter. 

Ainsi donC; la notion de centre est une nation 
universelle et absolue qui, non-seulement échappe 
à toute expérience et à toute induction, mais à 
toute formule mathématique. On pourrait même dire 
que la formule mathématique la fausse et la cache 
plutôt qu'elle ne l'explique. Le centre véritable, 
c'est l'idée absolue du centre, telle qu'elle se trouve 
déterminée dans la logique de Hegel (§ 195 et suiv.), 
c'est l'idée suivant laquelle tous les centres sont con- 
struits. Elle n'est pas déterminée par le nombre et la 
quantité, mais le nombre et la quantité sont, au con- 
traire, déterminées par elle. Elle n'est ni un point, 
ni une masse, ni un corps central, mais une idée ab- 
solue, ou, si Ton veut, un rapport absolu suivant 
lequel les masses, les forces et tout système de forces 
matérielles et spirituelles se groupent et se com- 
binent (1). 



(1) Il ne faut pas oublier que les ntpports de ceutralité ne sont pas de 
simples rapports de distance ou de masse, mais des.rapports qui les dépassent, 
et à regard desquels ils sont, à quelques égards, indifférents. Dans un système 
de centres, Tessentiel n'est pas que la masse la plus grande soit le centre de 
la masse la plus petite, ou que le centre de la masse la plus petite tombe 
en dedans de la masse la plus grande , mais qu'il y ait des centres confor- 
mément à ridée absolue de ceutralité. Les masses et les distances sont 
subordonnées k elle, et sont déterminées par elle. En supposant Tuni- 
yersalité et bi valeur absolue de la loi newtonienne touchant la proportionna- 
lité des masses et des distances, il ne suit nullement de là que les centres 
doivent obéir à ces rs^ports. Je dis, en supposant, car des doutes commen- 
cent à 8'éiever sur ce point, même parmi les astronomes, et parmi les plus 
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Des considérations analogues nous montreront que 
ridée de force est aussi une idée logique. Et,en effets 
lorsque nous disons que Fâme est une force^ et que 
le corps est une force, ou que, dans la sjdièie de 
Tàme, nous disons que la volonté, ou laraison, ou les 
passions sont des forces, et que, dans la sphère du 
inonde matériel, nous disons que Tattraction, la char- 
leur, Télectricité, etc.^ sont des forces, nous ad- 
mettons que toutes ces choses sont également des 
forces, et qu'en tant que forces , elles participent 
toutes à une seule et même idée absolue , et qu'elles 
sont déterminées par elle. Et si elles diffèrent entre 
elles, ce n'est pas en tant que forces, mais parce qu'à 



éminents. Ainsi Bessel pense que la force d*atiraction dans les étoiles dou- 
bles pourrait être spécifique, et non proportionnelle aux masses. Et la co- 
mète Il périodes raccourcies d*Encke, dont les révolutions ue t»euTent s'ex- 
pliquer ni par la théorie des perturbations , ni par Tattraction solaire , a 
fait penser k Texistence d'une force polaire, ou d'un fluide extrêmement 
ténu qui agirait indépendanunent du soleil et de sa masse. 

Cest parce qu'on se représente le centre comme un point géométrique, 
ou comme une molécule , ou comme une agglomération de molécules, que 
Ton ramène les rapports de centralité aux rapports de quantité. Mais, dans 
un système de centres, chaque élément a un centre, chaque groupe a un 
centre aussi^ et le -centre absolu est le rapport absolu, ou Tunité de tous les 
centres. Car c'est Ik la gravitation universelle. Il est^ par conséquent^ in- 
différent que, dans notre système planétaire^ le centre tombe dans le soleil 
ou hors du soleil, ou qu'il tombe tantôt en dedans, et tantôt en dehors, ou 
que, dans notre strate stellaire , il tombe dans la constellation do Persée, 
comme le pense Argelander, ou dans une des Pléiades, dans Alcyone, comme 
le pense Mœdler* S'il tombe dans un de ces astres, et s'il y tombe soit au 
milieu, soit dans une toute autre partie, il y tombe indépendamment de la 
masse et de la distance. Car le centre absolu n'est le centre absolu que 
parce qu'il atteint et enveloppe tous les centres, quelles que soient d'ailleurs 
leur masse et leur distance. Du reste, Mœdler, en choisissant Alcyone comme 
centre, a rejeté l'idée d'un corps central, qui ne serait tel qu'k cause de la 
prépondérance de sa masse,— Dans les rapports de centralité, qu'on trouve 
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la déiersakiatiiKa de la force sont v^^ues s'ijouler des 
détoifiainatiMis nouvelles qui constituent leur élément 
dktitnctil et ^péciSque. En dtautrea termes» les déter- 
mmatiiona logiques de h force leur sont communes à 
toutes, de t^le sorte qu'eBes ne sauraient ôtre> m être 
p^aiséesen dehors de ces déterminations ; et lorsqu'on 
dit que la lumière n'est pas l'être organique» ou que 
l'être osgaoîquen'e^ pas l'être vivant, on ne veut point 
dke que la lunaÂère»^ l'être organique et l'être vivant 
ne sont pas dm forces, mak seulement qu'outre les 
déterBoinaticms de la I6rce> elles possèdent d'autres 
déterminations, qui sont propres à chacune d'^es, et 
qui les difierwcient (1)« 

Maintenant, «saisir ces idées pures> universelles et 
absolues (2), et les saisir par la pensée pure, parla 



dans rorganisme social, les individus sont des centres qui s^agglomèrent en 
centres particuliers (classes, états, corporations), lesquels sont ramenés k 
Tmiité par le centre absolu, le gouTememoii et FËtat Or, ici aussi » il est 
indifférent que le centre absolu tombe dans une masse plus ou moins grande» 
ou plus ou moins petite, qu'il tombe, venx-]e dire, dans la multitude ( gou- 
vernements démocratiques ou mixtes), ou dana un seul ( gouvernement m(h 
narchitiue ), ou dans une classe ( gouvernement oligarchique ). L'essentiel 
est que Tidée de centralité y soit réalisée. 

(1) Gonf. sur ce point mon Introd, à la Philosophie de Hegel , ch. V, 
§ II, où j*ai montré que Tidée est une force. Mon objet, dans ce chapitre, 
est d'établir qu'il y a une idée de la nature , et que ce qu'on appelle des 
forces sont, dans leur principe, des éléments purement intelligibles. U ne 
fondrait pas cependant se repr^enter Tidée comme une pure force, car on 
n'auraitlà qu'une conception fort inadéquate de Hdôe. L'idée est la foree^ mais 
elle est aussi, et plus encore, la substance, la oauae,\Q 6M»^la pensée, dé- 
terminations vis4i-vis desquelles la force ne constitue qu'un moment subor- 
donné. 

(d) On peut dire que toute idée est universelle et absolue, dans le sens 
qa'elle embiasse dans sa circonscription tous les individus, et tous les phé- 
nomènes qui se rapportent k elle. Ainsi, l'idée du beaii est une idée univer- 



/ 
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pensée qui s'est affranchie de tout élément y contin- 
gent, relatif et sensible^ c'est là l'objet de la logique, 
ou , pour mieux dire , la logique n'est autre chose que 
l'ensemble de ces idées, ou, si l'on ve\it encore, que 
ridée logique, c'es^à-di^e , Vidée qui n'est pas encore 
descendue dans la nature, dans les déterminations et 
les rapports de l'espace , du temps, du mouvement, 
de la matière, etc., et qui a tout son être, toute sa 
réalité et toute sa vérité en dehors, et au-dessus 
de ces déterminations et de ces rapports, lesquels, par 
cela même , lui sont subordonnés, sont façonnés par 
elle, et ne peuvent être que conformément à elle. Or, 
la pensée qui pense l'idée logique, et qui la pense 
telle qu'elle est dans son existence idéale et absolue, 
est la pensée spéculative , et la méthode spéculative 
est, par conséquent , la méthode absolue, la méthode 
par excellence. Vis-à-vis de cette méthode, l'ancienne 
méthode déductive peut être appelée la méthode de 
Ventendement. Et, en effet, Tentendement s'élève 
bien aux idées, mais il les disperse, il les mutile, et il 
brise leur unité. Il prend les idées au hasard, et il les 



selle par rapport aux choses belles; Tidée de la lumière est aussi une idée 
universelle, par rapport aux phénomènes lumineux, comme lesidéeslogiques 
de quantité, et de causalité sont des idées universelles, par rapportaux quan- 
tités et aux causes finies. Mais les idées logiques sont universelles et abso- 
lues dans un sens plus large, en ce qu'elles se reproduisent comme détermi- 
nations, et comme éléments intégrants dans les idées physiques et dans les 
idées spirituelles (la nature et Tesprit). Ainsi, par exemple, la causalité et 
la quantité se reproduisent dans la vie, dans Tétre organique, dans Tâme , 
dans la beauté, etc. Gonf. plus haut, et /ntro(i.dia P/>tiosopfcf de Hegel, 
ch.V,§ii,ctch. Vï,§ui. 
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unit OU il les sépare également auhasard, ou il admei 
une idée, et il en rejette une autre, ou il admet la moi- 
tié d'une idée, et il en rejette l'autre moitié, ou bien, 
lorsqu'il les admet toutes les deux, il veut les admettre 
dans un sens, et il ne veut point les admettre dans un 
autre, ne s'appuyant, pour justifier ces procédés, que 
sur le principe de contradiction, ou de l'identité ab- 
straite et vide (1). Ainsi, il admettra l'être, mais il ne 
voudra point admettre le non-être^ en disant que, 
puisque Têtre est, le non-être, qui est le contraire de 
Têtre, ne saurait être (2); ou il admettra tantôt la 

(1) Conf. plus haut, ch. III, Vï, VII, XI. 

(2) La difficulté qu'on éprouve k saisir la coeustence de FÉtre et du Non- 
Être, vieut de la fausse notion que Ton se fait de TÉtre et du Non-Être, 
ainsi que de leur rapport. Et d'abord on se représente TÉtre comme fei 
notion qui exprime et contient la réalité la plus haute et la plus concrète, et 
en partant de ce point de vue Ton dit : « Dieu est VÈtre. » Mais si on y re- 
garde de près. Ton verra que loin que la notion de TÊtre soit la notion la 
plus concrète, elle est la notion la plus abstraite et la plus vide, et que si on 
la considère comme la notion la plus concrète, c'est que, par suite de l'ab- 
sence d'une connaissance systématique , on y ajoute des déterminations et 
des propriétés qui ne lui appartiennent point, ce qui fait qn«, tout en croyant 
parler de l'Être, on parle de toute autre chose que de l'Être. Car TÊtre pur 
n'est que l'Être pur, et il n'est ni la quantité , ni la cause , ni la subs- 
tance, etc., déterminations qui appartiennent k une sphère plus concrète 
de l*idée. Ainsi, lorsqu'on dit que Dieu est l'Être, ou que Vhomme est un 
être, on donne les dé^nitions les plus abstraites et le& plus vides et de 
Dieu et de l'homme. Car, en tant qu'être, l'homme ne se distingue pas de 
la pierre, du soleil, de le plante, qui sont des êtres comme lui, ou, 
pour mieux dire, tous les êtres, en tant qu'ils sont des êtres , m se 
distinguent pas les uns des autres. Et si Dieu est l'Être, et qu'il n'est que 
l'Être, tout .ce qu'on pourra dire de lui, c'est qu'il est l^tre, et s'il n'est 
que rÉtre, la définition qu'il faudrait donner de lui n'est pas : « Dieu est 
l'Être, mais l'Être est Dieu, » Quant au Non-Être ou au Néant, on se le 
représente comme ce qui n'est absolument pas, ou comme un absolu Hen^ 
si je puis ainsi m'exprimer, et de même que l'on dit : YÉtre est, et il ne 
peut ne pas être, de même l'on dit : le Néant n'est pas, et il ne peut pas 
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cause sans l'effet, tantôt l'effet sans la cause, ou s'il 
les admet tous les deux, il les unira d'une manière 
arbitraire et extérieure, en disant que l'effet ne saurait 
exister sans la cause, mais que la cause peut très^bien 
exister sans l'effet (conf.ch* précéda) ; ou bien il afflr-^ 
mera que ce qui existe c'est le positif, et que le néj^- 
tif n'est pas, ou qu'il n'est qu'un accident, et, en 
partant de ce principe, il enseignera que le froid n'est 
qu'une privation, ou que le plaisir n'est qu'un acci- 
dent vis«>à-vis de la vertu ; ou que la force centrifuge 

étA*e. Et invoquant Texpérience et Tôtre sensible k Tappui de ce raisonne- 
mcnt| Ton ajoute que d'un être qui est, on peut dire seulement quMl est, et 
non qu'il n'est pas ; et d'un être qui n*cst pas, on peut dire seulement qu'il 
n*est pas, et non qu'il est. — Mais, d'abord, il faut remarquer que s'il y a 
pensée |pintelllgible et impossible, c'est bien la pensée du Non-Étre ou du 
Néant, conçu comme un absolu Rien. Car l'absolu Rien, non-seulemenf 
ne pourrait être, mais il ne pourrait être ni nommé, ni pensé, ni entendu. 
Et cependant on nomme le Non-Étre , on le pense et on Tentend, et on le 
pense et o» l'entend comme on pense et on entend l^Étre, e*estrk-dire à Taide 
d^une notion également universelle et absolue. Et si Ton dit qu'on oe l'en- 
tend que négativement et comme une privation de l'Être, cela veut dire, an 
fond 9 qu'on ne l'entend pas comme on entend l'Être, mais comme quelque 
chose qui est autre qae l^tre* de même qu'on entend le froid, l'ombre, la 
répulsion, la douleur^ la mort, comme deë choses qui sont aùtreit que la cha« 
leur^ la lumière, etc. Seulement ici on a des déterminations plus abstraites, 
c'est^Hdire l'Être et le Non-Être, lesquelles sont aussi les déterminations les 
plus abstraites, car c'est par elles que commence la logique. Et c'est \k ce qui 
rend le passage de l'une k l'autre plus difficile k saisir, car il n'y a pas en' 
c0re de médiations ou des moyens termes, ainsi que cela a lieu dans les dé^ 
terminations plus concrètes de la notion, telles que la qtutlité et la qtianUtéf 
le tout et les parties, la came et Veffet, la êubstance et les accidenie, etc«f 
<Ki le passage d'un terme à l'autre se fait li l'aide de médiations. Par con* 
séquent, puisque le Non-Étre n'est pas le Bien aâisolu, U est quelque chose, 
mais quelque chose qui n'est pas l'Être; c'est quelque chose autre que 
l'Être, ou lu négation de l'ÊtreyHs'est'Mire le Non-Étre« Ou bien encore : 
l'Être pur est l'Être, mais l'Être qui n'est querÊtrer, et qui, par cela même 
qu'il n'est que l'Être, appelle le non-Être, ou le n'êire-pas de l'Être, ott« si 
l'on veut, ce que l'Être n'eêt pas. Mais, de son c6léy le Non-Être n'est pas 



LA LOGIQUE A L'N CONTENU ABSOLU. 127 

n'est aussi qu'une force accidentelle vis-à-vis de la force 
centripète (1); ou que la nature entière n'est qu'un ac- 
cident vis-à-vis de Tesprit, composant ainsi la moi- 
tié des êtres et de Tunivers de privations et d'acci- 
dents , et non-seulement s'interdisant par là toute 
connaissance vraiment systématique et rationnelle, 
mais tombant, pour éviter la contradiction, dans des 
contradictions irréfléchies bien plus insolubles. La 
méthode spéculative, au contraire, pose la contradic- 
tion, et elle montre la coexistence et la nécessité des 

le ne-p(H8^tre de Rien, mais il est le ne-pas-êlre de TÉtre. Et ainsi TÉtre* 
tool en étant, n'est pas, et le Non-Étre tout en n*étant pas, est» En d'autres 
termes, la notion de TÊtre et la notion du Non-Être sont inséparables; Tune 
étant donnée.rautre est donnée, aussi, et ce qu'est Tune, l'autre l'est aussi* 
Elles forment, par conséquent, une seule et même notion , et cette notioil 
est le devenir é L'Être et le Non-Étre se posent et s'opposent pour se com- 
biner dans lé devenir ; car ni l'Être sans le Non-Être, ni le Non-Étre sans l'Être 
ae pourraient devenir ; et, d'un autre c6té, l'Être et le NoihÉtre ne pourraient 
être ramenés k l'unité qu'en devenant , ou dans le devenir» — Le devenir 
achève , par conséquent , la sphère de l'Être et du Non-Étre , et forme le- 
passage aux sphères plus concrètes de l'Idée, où, par l'addition de déter- 
minations nouvelles, l'Être et le Non-Étre deviennent, ou, pour mieux dire* 
sont devenus la qtioiité, la quantité, Yessence, etc. Ici l'opposition de l'Être 
et du Non-Étre passe dans les oppositions plus concrètes du même et 
de Vautre, de Vun et de plusieurs, de la qualité et de la quantité, de l't- 
âmtité et de la différence, du positif ei du négatif, etc., etc. 

(1) Ne pouvant, en effet, déduire la force tengentiellc, ou le mouvement 
tengentiel de la notion même de la matière ou du mouvement, le physicien 
a recours, pour expliquer la force centrifuge Ji une impulsion mitiale, im- 
primée on ne sait comment, ni quand, ni par qui. Il faut supposer que c'est 
Dieu quia imprimé ce mouvement, et qu'il l'a imprimé à l'origine des choses. 
Mais quelle que 8<M la supposition k laquelle on a recours, si le mouvement 
tengentiel n*est pas déduit de la constitution même de la matière, ou du 
mouvement, il n'est qu'un mouvement extérieur et accidentel. Voy. sur ce 
point Hegel, Logique, § 19 et suiv., etsuitout Grande logique, Kv. I«% 
I" part., ch. III , et ni« part., ch. III , Remarques sur la force centri- 
pète et centrifuge, sa Physique dans V Encyclopédie, et mon Inquiry 
into specuîaHve and expérimental science. 
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termes apposés, comment l'un est aussi nécessaire que 
l'autre, et comment|run sans l'autre n'est qu'une ab- 
straction. Mais elle ne s'arrête pas à la contradiction; 
car en montrant la nécessité des deux termes, elle 
montre qu'ils appartiennent tous les deux aune seule 
et même notion, et que, loin que la contradiction 
soit la négation absolue, elle est le principe vivifiant 
de l'idée, et partant des choses, le principe qui stimule 
l'idée, si Ton peut ainsi s'exprimer, et quilafait passer 
de Tétat abstrait à l'état concret, d'un état d'imper- 
fection à un état de plus en plus parfait. Et, en dé- 
montrant la coexistence destermeset leur unité, la mé- 
thode spéculative ne présuppose pas les termes qu elle 
démontre, comme le fait l'ancienne méthode , mais 
elle les pose, et elle les pose en les démontrant, et les 
démontre en les posant. Et, par cela même qu'elle ne 
présuppose pas les termes, elle est une méthode, pour 
ainsi dire, continue, où les termes s'enchaînent et 
s'enveloppent les uns les autres, suivant leur nature 
objective et absolue, une méthode qui ne va pas au 
hasard de l'être à la cause, ou de la cause au bien, ou 
du bien à la science ; mais qui pose l'être et qui, en 
posant l'être, démontre pourquoi elle le pose, et com- 
ment l'être étant posé le non-être se trouve aussi posé, 
et comment la position de l'être et du non-être amène 
le devenir ; elle est, en d'autres termes, une méthode 
qui ne va pas d'un terme à l'autre, en supprimant 
.ou en omettant les différences, les oppositions et les 
intermédiaires, mais en posant et en démontrant ces 
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difierences^ ces oppositions et ces intermédiaires, qui 
constituent eux aussi, et chacun d'eux successive- 
ment, un moment de Tidée, de la pensée et des cho- 
ses, et sans lesquels le terme qu'on veut connaître ne 
saurait ni être connu, ni exister. En outre, et par la 
même raison, c'est-à-dire parce qu elle ne présuppose 
aucun terme, sa marche consiste à aller de l'abstrait au 
concret, et d'un terme immédiat à un terme médiat ; 
car le terme concret et médiat enveloppe et présup- 
pose le terme abstrait et immédiat que la méthode 
spéculative a dû poser et démontrer. C'est ainsi, par 
exemple, qu'elle va de Tetre à la quantité, et non de 
la quantité à l'être, ou de la quantité à la cause, et 
non de la cause à la quantité, de même que dans la 
sphère de la nature, elle va de Tespace pur à la ma- 
tière pure, de la matière pure à son état mécanique 
et au système planétaire, et du système planétaire aux 
formes plus concrètes et plus profondes de la na- 
ture (1). 

On peut voir par là que la méthode spéculative ré- 
sume en elle, et dépasse en les résumant toutes les 
autres méthodes, et toutes les formes de la pensée ; 
car elle contient le moment de l'identité abstraite , et 
le moment de la différence également abstraite de 
l'entendement, onlemomeint dialectique j qu'on pour- 
rait aussi appeler le moment sceptique de la pen- 



(1) Voilà pourquoi la Logique commence par TÉtre, car TÉtrc est la no- 
tion que toute autre notion présuppose, et qui n*en présuppose aucune. 

T. I. 9 
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sée (1), et enfin le moment 5/îécM/afi/*pVopirèment dît, 
qui efface la contradiction , mais qui Vefface eh l'en- 
veloppant dans une unité plus haute et plus concrète. 
Ainsi entendue, la spéculation est la forme absolue de 
la pensée, et, partant, la forme absolue des choses. Car 
penser n'est pas poser l'identité abstraite et vide ; ce 
n'est pas non plus aller du môme au même, ou du 
même à l'autre, en laissant subsister ropposîtîoh, ou 
en ne liant les contraires que d'une manière acciden- 
telle, arbitraire et extérieure; mais penser^ c'est poser 
les contraires et les concilier, ou, si l'on veut, c'est 
poser la différence et l'unité, et poser l'unité dans 
la différence, et la différence dans l'unité /Et c'est là 
aussi déduire dans le sens éminent du mot ; car la dé- 
duction absolue ne va pas d^un principe à sa consé- 
quence , ou d'un principe qui contient à un principe 
qui est contenu , mais elle va de contraire à contraire, 
et de la contradiction à l'unité (2). 



(1) Voy. sur ce point phxsh&s^ Introduction Ae Hegel, et mon Introduction 
à la philosophie de Hegel, eh. IV, § v. — Le moment de l'identité abstraite 
est raffirmation par laquelle Tentendement pose Tidentité sans la diffé- 
rence, la cause sans l'effet, l'Être sans le Non-Être. Le moment de la diffé- 
rence également abstraite est la négation par laquelle l'entendement pose 
la différence sans l'identité» On a là une affirmation et une négation égale- 
ment abstraites, en ce que ni l'une ni l'autre ne savent concilier les con- 
traires, et que, par suite de cette impuissance , la première les supprime ou 
les dissimule, et la seconde les nie et s'arrête à la négation , et cela à la dif-' 
férence de la métbode spéculative qui pose les contraires et les concilie. Le 
moment de la négation est le moment dialectique, en ce que la pensée va 
d'un terme à l'autre sans les concilier, et le dialectique se change en scep- 
ticisme, si la pensée, dans l'impuissance de concilier les contraires, s'arrête 
U la négation. Conf. plus haut, ch. XL 

Soit un argument construit d'après les règles de l'ancienne Logique. 
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On peut appeler la méthode spéculative un syHo- 
^smo.iVak9i<fest un syllogisme, c'est un syllogisme 
qui se distingue du syllogisme de rancienne logique 
^ar la fcMne et par le contrnm, "par la nature des 
termes que l'on combine, comme par le mode dont 
on les combine. Dan» l'ancien syllogisme, en effet, 
la pensée deineure, en quelque sorte, étrangère à 
son objet, lalbrme suivaiït laqueUe elle unit les termes 
ri-est pas la .forme môpie de ces termes ; ce n'est pas 
la forme qui jaillit de leur nature intime, mais c'est 



« Tout être organique possédant un mouvement propre et spontané, est 
doué' de vie , l'animal est un être organique possédant un mouvement 
propre et spontané y donc, etc. » Et d'abord, l'essentiel dans cet argument 
est de déterminer l'idée de la vie, car une fois l'idée de la vie déterminée, 
^ tout le reste se réduit k une opération extériture, et, pour ainsi dire, méca- 
nique. (Il faut supposer, bien entendu, que l'idée d'animalité a été déjà déter- 
minée, et que l'animattté se distingue de la vie, car autrement l'argument 
ne pourrait pas être construit.) Cette opération équivaut à ceci : «Les an- 
gles d'un triangle sont égaux à deux angles droits, cette figure que j'ai de- 
vant moi , ou bien le triangle iscoscèle, est un triangle, donc, etc., — 
Or, la méthode spéculative détermine d'abord l'idée de la vie, et par là, le 
principe dans lequel se trouvent enveloppés tous les êtres vivants. Ensuite, 
à c6té de l'idée de la vie, il y a l'idée de la mort, qui est l'opposé de la vie, 
mais qui est aussi en rapport avec elle. Par conséquent, si l'on détermine 
l'une de ces idées sans déterminer l'autre, et sans déterminer leur rapport, 
on n'aura que la moitié d'un tout ; on n'aura ni l'idée complète de la vie, ni 
l'idée complète de la mort, et partant, oq ne pourra dire pourquoi l'animal 
vit, ou pourquoi il meurt, ou pourquoi il vit et il meurt k la fois. Mais si 
l'on détermine, comme le fait la méthode spéculative, l'idée de la vie et l'idée 
de la mort , ainsi que la nécessité de leur coexistence , on aura le principe 
absolu de la vie et de la mort de l'animal. Du reste, ces considérations s'ap- 
pliquent également à l'être animé et k l'être inanimé, k l'être organique et 
k l'être' inorganique, etc., dont il faudra déteiminer les idées et les 
rapports. En d'autres termes, et en généralisant l'exemple, dans l'idée, et 
vdflDs la déduction des idées telles qu'elle a lieu dans la méthode spéculative, 
se trouTcnt déterminée la forme et le contenu absolu des principes, et par- 
tant, la forme et le contenu relatifs des choses. 
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une forme subjective et artificielle, qui n^atteiat pas 
l'objet, et qfai est indifférente k sa forme réelle, et 
j^rtant à son contenu (1). De plus, par là même qu'il 
ne pose pas les termes, mais qu'il lés présuppose^ et 
qu'il les re^it d'autres sciences, d'autres facultés 
et d'autres modes de connaître, l'ancien syllogisme 
unit les termes d'une manière fortuite et extérieure, 
de façon que les tormes Be se trouvent rapprochés 
qu'accidentellement, que ni le moyen egt nécessaire- 
ment uni aux extrêmes, ni les extrêmes sont néces- 
sairement unis au moyen, et que, partant, la 
conclusion n'est pas une conclusion nécessaire et 
démonstrative, mais une conclusion purement sub- 
jective, extérieure à son objet ou, tout au plus, 
possible. On pourrait môme dire que l'ancienne 
syllogistique n'est que la syllogistique des supposi- 
tions et des présuppositions (2). Dans le syllogisme 
spéculatif, au contraire, la forme et le contenu sont in- 
séparables, et la forme de la pensée est la forme même 
de son objet. Ici la forme se fait et se développe avec 
son contenu, les termes que l'on démontre ne vien- 
nent pas du dehors, et ne sont pas tirés d'une autre 
science, ou d'autres procédés de la pensée, mais ils 

(1) Conf. plus haut, ch. V et VI. 

(2) En effet , elle présuppose les termes , et elle suppose qu'ils sont tels 
qu'ils lui sont donnés par d'autres sciences, par d'autres facultés et d'autres 
opérations. Or, si l'on fait réflexion que les termes qui lui sont donnés, lui 
sont donnés avec leur forme et leur, contenu, c'est-^-dire avec leur nature 
entière , on comprendra aisément tout ce qu'il y a d'artificiel et d'irrationnel 
dans l'ancienne logique» et la nécessité d'une logique supérieure, ou de la 
logique hégélienne. 
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apportent avec eux-mêmes leur forme et leur contenu, 
^t, partant, leur propre démonstration. D'où il stiît' 
que le rapport des termes est ici un rapport nécessaire 
et absolu, que les extrêmes ne sontpas des extrêmes 
qui peuvent être unis par tel ou tel moyen, et que le 
moyen n'est pas un moyen qui peut être Uni à tel ou 
4el extrême, mais que les extrêmes s()rrt invariable- 
Tnent et absolument liés au moyen, et ïe moyen est 
invariablement et absolument lié aux extrêmes. D*oti 
il suit aussi que le moyen est à la fois moyen et con- 
clusion, et que,. loin que le moyen ne doive |)as se 
trouver daps la conclusion, comme l'enseigne l'an- 
cienne logique, il doit former la conclusion tout en- 

m 

tière. Dans Tancienne Ipgique, Ife^aoyen ne se trouve 
pas dans la conclusion, précisément parce que le 
moyen et les extrêmes ne sont pas liés par un rap- 
port nécessaire, et qu'ils ne forment pas une seule et 
même notion, un seul et même toat. *Céla fait que, 
dans la conclusion, le moyen se retire des extrêmes, et 
que les trois termes demeurent après ce qu'ils étaient 
.avant, des termes étrangers et indifférents l'un à 
l'antre, qu'une pensée subjective et artificielle avait 
accidentellement unis, d'abord sous forme de propo- 
sition enjoignant l'attribut au sujet, et puis sous 
farme de prémisses en joignant le moyen au sujet et 
à l'attribut. Et le moyen se retire de la conclusion, 
parce qu'il ne peut pas démontrer qu'il renferme 
nécessairement et absolument les extrêmes, que 
ceux-ci ne font qu'un avec lui, et qu'il ne fait qu'un 
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Qfvde enx. Os^ pêHft de»c dke qua I» CMelin^kKBi 
demeuré toujou^ à Tétai» de qi^sti^B:^ et qm'elW den 
meure k l'étet de epeslôoii pasee fusa le Hieym ii'tf<- 
rête pas le mouvemefit de la pensée^ eu déiMiibaiii 
l'uuké des fermes opposés^ daus sa ]^o{Nre unité.. 
Ban» le i^yllogisnie spéculatif, au eoBtraire^ là 
mojreu u'est mçyei^ que parce qu il est couelusîon, et 
il n'est conclusion que parce qu'A est moyen. La 
feiiction du lûojteii n'est pas d& démontrer qu'un 
extrême est contenu danawi auti:e extrême, mais 
qu'il Qst lui-même Tunilé des deux extrêmes, et 
qu*étant leur unité, il les contint tous l^s deiix, et 
qu'il les contient, non comme ils sont sépar^aaeirt A 
dans leiNT état d'opposition, làais comme ils seat 
combinés avec lui. Car s'il ne contient pas les deux 
extrêmes, et s'il ne les contient pas dans l'unité de 
son idée (1), les deux extrêmes ne seront réunis que 
d'après une^ ressemblance accidentelle et extérieure, 
et il n'y aura pas de démonstration objective et ab- 
solue. Mais s'il les contient, il fait cesser leur diSé* 
rence et leur opposition, et il cf>nstitue leur vraie et 
réelle conclusion (2). C'est là, ^aeff»t, la vr»e nature 

(1) Gonf. plus haut, p. S8 et suii^ 

(2) Le moyen simple, par exemple, ne peut démontrer l'immortalité de 
rame, parce que âme et immortcUité ne se trouvent pas réunis dans ht 
simplicité comme Vétre et le non-être se trouvent réunis dans le devenir^ 
comme la qualité et la qiiantité se trouvent réunies dans la mesure, ou 
comme le mouvement tengentiel elle mouvement vertical se trouvent réu- 
nis dans le mouvement circulaire ; ce qui veut dire» en d'autres termes, 
que la simplicité ne contient pas Cme et immortalité, et que par |là même 
qu'elle ne les contient pas, ne peut pas faire disparaître le$ âi|r<^nces et 
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4u nioyen^ c'est là sa fonction éternelle et absolue. 
Le nioyen n'est wiqyen que parce qu'il enveloppe les 
extrêmçs^ et qu'il les enveloppe, non comme cleux 
^eispes qui lui sont étrangers, ou qui ne sont qu'ac- 
Gi4€^ntellen^ent finis ftvec lui, mais comme deux 
t^^es qi4 sont fafts pou|* lui, et pour lesquels il esf 
f;|it à spit tour. La conclusion montre ce rapport ab- 
solu d|i xs^pJBj^ Qt des ^trémes. Car elle montre que 
les termes opposés, qui ont été présupposés au moyen, 
sont incomplets, et qu'ils ne se complètent que dans 
et par leur union avec le moyen, lequel, à son tour, 
n'est ce qu'il est que parce qu'il unit les extrêmes, et 
qu'il les contient (1). Et le terme que Ion présuppose 
n'est pas ici une supposition ; il n'est pas la suppo- 
sition d'un extrême par rapport à l'autre extrême, ou 
la supposition des deux extrêmes par rapport au 



les oppositions qui existent entre Tàme et Timmortalité. La simplicité n*est, 
par conséquent, relativement k ces deux extrêmes, qu'un moyen terme 
subjectif, résultat 4^ 1^ réflexion extérieure, bu de ce qu'on appelle analyse 
psychologique, ^i prend ]es termes au hasard, sans s'attacher à leur nature 
objective et k leur rapport absolu, et qui, par cela même qu'elle les prend 
au hji^ard, est amenée à affirmer le même terme, indifféremment de choses 
différentes, de l'âme, de la pensée, des principes et de l'unité. Car on peut 
dire que toutes ces choses sont simples. Mais si elles sont simples, on pourra 
* dire de chacune d'elles qu'elle est immortelle. Ainsi on pourra dire : «Tout 
ee qui est simple est immortel, lés principes sont simples, donc, etc.» 
Et si l'on démontre que la matière elle-même est simple dans son prin- 
cipe, on poorra construire avec le même moyen un syllogisme qui démon- 
trera que la matière est aussi immortelle que l'âme, ee qui annulera l'ar- 
gument a l'aide duquel dn veut établir l'immortalité de celte dernière, et ce 
sera le même moyen qui l'annulera. — Conf.sur ce point plus haut, ch. IX, 
p. 64, et mon Introduction à la phil de Hegel, ch. V, § n, et ap- 
pendice u. 
(1) Conf. plus haut, ch. XI^ 
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moyen, parce qu'en présupposant les termes on 
montre pourquoi on les présuppose, c'est^dire on 
montre pourquoi et comment la présupposition d'un 
terme est sa position et la position de son contraire, 
comment la présupposition des deux contraires est 
leur position et la position du moyen , et comment 
dans la position du moyen se trouvent enveloppées 
la présupposilion et la position des extrêmes (1). 



(1) Autre chose est prendre une proposition, et puis chercher un moyen 
terme pour la démontrer, autre chose est poser un termç et montrer pour- 
quoi on le pose, et comment, en le posant, «n pose nécessairement un autre 
terme, et enfin, comment, les deux premiers étant posés, un troisième se 
trouve aussi posé. Dans le premier cas, tout est présupposé et supposé, les 
extrêmes comme les moyens, tout se trouve réuni d*une manière extérieure 
et accidentelle, et rien ne se trouve démontré. — Soit la proposition : «/e 
devoir est la loi suprême de nos actions, » qu'on se propose de démon- 
trer. D*abord on suppose que le devoir existe, et qu'on sait ce qu*il est. On 
suppose aussi qu'il y a une règle suprême de nos actions, et qu'on «ait en 
quoi elle consiste. On suppose tout cela comme connu ; mais, en réalité, 
on rignore, et Ton verra tout à l'heure ce qui prouve qu'on l'ignore. Et 
cependant on ne devrait pas l'ignorer ; car même pour poser la question qui 
donne lieu au syllogisme, il faut connaître la valeur et la nature des termes 
que Ton veut démontrer. — Maiteuant on nous dit que pour résoudre ta 
question, il faut chercher par l'analyse un terme moyen qui cbnvient éga- 
lement aux extrêmes, et qu'il faut le chercher dans et entre les deux extrêmes 
eux-mêmes. — Mais d'abord, de ce qu'il y a un terme qui convient à la fcRs 
aux deux extrêmes, à devoir et loi suprême, par eximpie, il ne suit nul- 
lement que les deux extrêmes se conviennent nécessairement, ou que le 
devoir soit la loi suprême de nos actions. Car ce même moyen peut conve- 
nir à d'autres termes, et même au contraire de l'extrême dont on veut dé- 
montrer l'autre extrême. Ainsi, si je fais ce raisonnement; <iTout ce qui est 
conforme à notre nature doit être la loi suprême de nos actions, le devoir 
est conforme à notre nature , donc, etc. » Ce même moyen peut me ser- 
vir à démontrer que le plaisir est la loi suprême de nos actions, car le plai- 
sir aussi est conforme à notre nature. Ou bien si je dis : « Tout ce qui a 
commencé doit périr, le corps a commencé, donc, et?. » Ce même 
moyen peut me servir k démontrer que l'âme doit périr, parce qu'elle a 
aussi commencé. Et notez que , pour simplifier la question, je suppose que 
le moyen est connu et bien défini. De plus, entre deux termes, il y a plu- 
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Tel est le syllogisme spéculatif, qu'on peut appeler 
le syllogisme absolu de la connaissance et de Fexis^ 
tence, car il est la foi'me même de l'idée, la forme à 
travers, et dans laquelle l'idée logique développe son 
contenu. 

Si maintenant ou compare la forme et le con- 
tenu, la forme apparaîtra d'abord comme 1 élément 
qui constitue Ttînité de l'idée, et le contenu comme 



sieurs moyens. Quel est celui qu'on doit choisir pour obtenir la démonstra'* 
tion que Ton cherche , et quelle est la règle qu*iDn doit suivre dans ce choix? 
On enseigne, il est vrai, qu'il faut |»rendre le moyen qui est propre k la 
chose qu'on veut démontrer. Mais qui nous dira quel est le moyeu propre 
aux deux extrêmes? Qui nous dira que le moyen qua je considéra coBâhe 
exclusivement prc^rc aux deux extrêmes ne convient pas à d'autres ex- 
trêmes? J'aurai beau analyser les deux termes; en admettant même que 
mon analyse soit complète , rien ne peut m'assurer ^e le moyen qu'elle 
me donne soit le vrai et absolu moyen des extrêmes. Tout porte h croire, 
au contraire, que ce ne sera pas le vrai moyen, par cela même qu'on 
cherche ce terme entre deux extrêmes qu'on- a réuni aceidenteUement, et 
d'une manière extérieure dans la question. Et, en effbt, lorsqu'on pose une 
question, ou l'on connaît à l'avance les termes de la question pris«épai^ê- 
ment, ou on uè les connaît point. Mais si on ne les connaît point^ comment 
peut-on poser la question? Comment puis-je me demander si l'âme est im- 
mortelle, ou si la vertu est aimable, si je ne sais ce que c'est que l'âme, et 
ce que c'est qu'être immortel. Tout autant vaudrait-il demander si l'âme est 
blanche, ou si la vertu est pesante. Mais si je sais ce que c'est que l'âme^ et 
ce que c'est qu'êfre immortel, je sais par Ik même si l'âme est ou n'est pas 
immortelle, et le syllogisme devient superflu. Oni)oi|rra dire, il est vrai, 
qu'on'^aittou^ de Vùme, et qu'on sait tout A'immortely excepté si les daiix 
termes se conviennent, et que c'est pour cette raison qu'on pose la question. 
Mais cela ne fait que déplacer la difficulté, au lieu de la lever. Et en effet', 
comment a-t-on appris ce ^u'on sait de l'âme et de l'immortalité? L'a-t-on 
appris par un syllogisme antérieur, constniit d'après les mêmes règles et 
avec les mêmes éléments? En ce cas la difficulté n'est que reculée. Si, au 
contraire, on a obtenu ces connaissances par d'autres procédés, et si Ton sait, 
par exemple, en vertu de ces procédés, que resscnce de l'âme est la pen- 
sée, ou que le principe de l'âme est éternel, ou que l'âme est libre, et 
comment et dans quel sens elle est libre, on ne voit pas pourquoi on 
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4'é)fnieiit qui eo&stitiie 9a diSéi^nee «^ sa vwtktéy et 
(foà amène 809 dévelôppemeBt, ou le passage ^'yuf 
détenoination à uae autre déterminatioii, de la quif^ 
d^é ^ la qwmtité^ de la quHUUé et la çuoiitifé à la 
mesîore^ etc. Et, en ^et, Tidée se pose, se ^fr 
férepcie, €^ se concilie à tous les degrés di^ spn exis- 
teupe, dans la sphère de la qualitéy comme dalw h 
f pbère de la nantit? , dans la fpliière 4p h W^^iWf 
comme dans la sphère de Vessence. Ce qui semble^ 
par conséquent y amener ces différmts degrés de 
l'idée, ce n'est pas la différence de sa. forme, mais la 
différence de son contenu. Ainsi par exemple, à 
ridée, après avoir posé la conciliation de Vêire et du 
ffm-être, ne s'arrête pas au devenir, c'est que ces troi^ 
déterminations ne constituent qu'un degré limité de 
son existence, et si, après avoir traversé les détermi- 
natiens de la qualité ci de la quantité, elle s'élève à 
d'autres déterminations plus concrètes, c'est que la 
qualité et 1. quantité népuisont pa. 1. riohes« de 



n*aurait pas recours à ce même procédé pour s'assurer si rame e^ ou 
n*est pas inmiorteUe, et pourquoi on se servirait du syllogisme. — Ainsi, 
Ton peut dire que la question est la f<vrme essentielle de Tancieu QrUo* 
gisme, et que ce syllogisme est, en (^elque sortf, une .question qui demeure 
sans réponse. Et en effet, la' position de-la question trahit soii insuflisance 
et son impuissance à rien démontrer. Car elle n'est que la présupposition 
irréfléchie et accidentelle de termes que Ton suppose être connus, mais 
qu'on ignore, et auxquels on ajoute un troisième terme qui n*est pas plus 
connu qu'eux, et qui n'a avec eux qu'un rapport subjectil^ extérieur et 
indéterminé. D'ailleurs, le vrai moyen n'est pas le moyen qui est entre les 
extrêmes, à titre d'espèce, ou de grandeur moyenne (Gonf. ch. V), mais 
c'est le moyen qui enveloppe les deux extrêmes, et qui les enveloppe dans 
son unité, qui est l'unité même de son idée. 
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m natare, c'est^ en é'attlies tMiues^ qu'eltef sont ^ 
ptrtk» de ridée, maïs qu'eUeB ne constituent pat 
Vidée logl|iie en son entier ^ «a mieux encore y 
qftt'cjles sent des idées, mais qu'elles m sont pas 
Vidée. 

Cependant â Von envisage amsi Vidée^ on ne sai^ 
sira qu'imparfaitement sa nature et la loi de sea dé«t 
v^oppements« Car s'il est vrai qu'en elle la forme et 
le contenu sont inséparables (1)^ s(m unité et S9 
variété doiv^t résider dans l'unité et la variété 
de sa forme et de son contenu toiM^ à la fois. Et, 
en effet, si on la considère du côté du contenu, on 
verra que Vidée est la mêmei et qu'elle n'est pas la 
même à tous les degrés de son exist^M^e. Car elle est 
la même en ce que c'est une seule et même idée qui 
pose les différentes déterminaticms, ce qui fait qu'elle 
se retit>uve dle^nême, si l'on peut direainsi, à chaque 
degré de son existence , et qu'à chaque degré elle 
résume et concentre tous les degrés précédMts. Mais 
elle n'est pas la même, en ce sens qu'à chaque degré, 
à chaque moment de son déveli^pement elle ajoute 
UA élémast nouveau, une nouvelle propriété qui 
amène une nouvelle détermination, et une sphère 
nouvelle de son existence. Si on la considère du côté 
de la forme, on verra aussi que l'idée est la même, en 
ce sens que les trois moments qui composent chacune 
de ses évolutions se reproduisent à tous les degrés, 

(I) Voy. plus haut, ch. XI. 
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m^s qu'dle n'e^t pas la même on ce sens qu'ils ne $& 
reproduisent pas de la même msuiière. Dans la sphère 
de Vessenœ, les opposition^ ne s'accomplissent pas 
de la même manière que dans la sphère de Vêtre, 
et dans la sphère de la notion, elles ne s'accomplis- 
sent pas de !a même manière que dans celle de Y es- 
sence. 

Plus ToR avance^ plus les oppositions sont com- 
piles et profondes, ety par cela même, plus les cond- 
liations sont larges et parfaites. Dans la sphère de la 
centralUé, les oppositions sont plus complexes que 
dans la sphère de la quantité, et dans la sphère de la 
vie elles sont plus complexes que d^ins celle de la 
centralité, et, partant, l'unité elle-même de ces op- 
positions est plus couq^hensive et plus parfaite. 
Par conséquent, l'idée, en passant d'une détermi- 
nation à l'autre, se transforme tout entière avec sa 
forme et son contenu, mais elle se transforme sans 
s^abandonoei: elle-même, si je puis ainsi m'exprimeri 
et sans sortir, de l'unité de ëa nature. Et c'est ainsi que 
le prenâer est le demies et que le dernier eu le 
premier, sans que le premier soit le dernier, ni que 
celui-ci soit le premier. 

C'est ainsi que tout est dans tout. Tout ^t daus 
tout, non dans le sens que toutes choses sont égales, 
quant au fond, et qu'elles ne diffèrent que par la 
forme, ou par des différences purement quantita- 
tives, mais en c^ que chaque moment de l'idée, 
tout en constituant une détermination propre et 
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distincte, et quant à la forme^ et quant au contenu, 
résume tous les moments précédents et les combine 
dans son Unité. L'être et le non-être diffèrent de 
la cause et de Teffet par la forme et par le contenu, 
mais ils se retrouvent dans la cause et dans l'effet, 
enveloppés qu'ils sont dans les déterminations 
propres de ces derniers ; dp même que dans la na- 
ture, le système planétaire se reproduit et se con- 
tinue, tout en se transformant dans les autres sphères 
de la nature, dans Torganisme, dans la vie et dans 
l'âme. 

Si, maintenant nous nous représentons par la 
pensée ce mouvement de l'idée, cette série d^évolu- 
tiens par lesquelles l'idée passe d'un état à l'autre, 
d'une détermination abstraite à une détermination 
concrète, nous verrons que la nécessité de ce 
mouvement réside dans la limitation même de ces 
déterminations. Chaque détermination ne constitue 
qu'un moment de l'idée. L'idée pose une détermina- 
tion et elle s'y arrête; mais, par cela même que c'est 
une détermination limitée, elle l'annule après s'y 
être arrêtée, et s'élève à une détermination plus haute 
et plus parfaite. Vis-à-vis de cette dernière, les dé- 
terminations précédentes ne sont que des présup- 
positions , mais des présuppositions nécessaires que 
l'idée elle-même a posées pour atteindre jusqu'à 
/ elle. 

Le système planétaire, tous les degrés de la nature 
inorganique et organique sont des présuppositions 
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vis-à-vis de la vie, desprésupporitions que Kdée pose 
et franchit pour s'élever à une sphère *upérienïe, qtiî 
est ici la vie. 

On pourrait appeler ce mouvement de lldée un 
mouvement de finalité ^ d une finalité où les moyens 
et la fin n'appartiennent pas à deux notions ou à 
deux principes différents, et qui existent Tun ham 
de l'autre, Tun indépendamment de Taulre; mws 
où les moyens et la fin existent et * se développeiit 
au dedans d'un seul et même principe, et où les 
moyens sont les vrais et absolus moyens de la fin, et 
la fin est la fin vraie et absolue des moyens. Mais la 
finalité n'est, comme on le verra (1), qu'une détermi- 
nation de Tidée logique, çlle n'est qu'un d^ré que l'i- 
dée logique pose et franchit pour atteindre à sa par- 
faite unité. Il faut, en effet, un terme à ce mouve- 
ment, il faut un point où l'idée, après avoir déployé 
toute la variété et toute la richesse de sa nature, 
puisse s'arrêter, et s'arrêter en s^entendant elle- 
même, et en se saisissant comme idée pure, et comme 
principe générateur de toutes choses, et se reposer 
ainsi dans la contemplation d'elle-même et dans la 
plénitude de son existence. Mais quel est dans le 
monde des idées, et dans la vie de l'absolu, ce terme 
dernier, cette idée suprême vers laquelle aspirent 
toutes les autres idées, pour laquelle elles sont faites, 
et dans laquelle elles trouvent leur perfection et leur 

Cl) Loj/i^ue, §240ct8uiv. 
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imité (1)? La réponse à celle question dépasse évi* 
demm^t les limites de la logique. 



(1) Voy. sur ce point, Introduction à la Philosophie de Hegel, eh. VI, 
g et prœsertinif p. 243 et suiv., où il est démontré : i« qu'il y a différence 
et unité en Dieu; S» quMl y a plusieurs dej^és dans la vie divine ; et où se 
trouve tracée, Sonnetbéori'e de la perfection. 
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LA LOGIQUE, LAf NATURE ET l'eSPRIT. 



La logique est un degré, une f^ce, une sphère de 
ridée , mais elle n'est pas l'idée, et c'est parce qu'elle 
n'est pas l'idée qu'après avoir épuisé, si l'on peut dire 
ainsi, sa substance logique, l'idée entre dans lasphère 
plus concrète delà nature, pour s'élève!" ensuite à son 
existence absolue dans l'esprit. L'idéologique est l'idée 
qui, comme nous l'avons vu, n'est pas encore descen- 
due 'dans l'espace, et le temps, dans la sphère du 
mouvement, de la matière, etc., et dont tout l'être et 
toutela vérité résident dans sa nature môme, endehors, 
et indépendamment de ces déterminations et de ces 
rapports (1). ftiais, par cela même que la logique n'est 

(1) C'est là ce qui fait la difficulté de la saisir dans sa pureté et sa vé-* 
rite. Car on y introduit ces éléments et ces rapports, et en les y introdui- 
sant, on n'a plus Tidée logique, mais Tidée telle qu'elle existe dans la na- 
ture, ou dans Tcsprit, et par là on mêle et on confond ces sphères diverses 
de ridée, au lieii de saisir leur différence et leur unité. C'est comme le ma-, 
thématlcien qui, en introduisant dans sa formule des éléments étrangers et 
empruntés k l'expérience, n'a plus sa formule à l'état de pureté, mais à l'é- 
tat de mélange, si je puis dire ainsi. Si, par exemple, on introduit dans l'i- 
dée absolue de causalité des éléments tirés de Tobservation intérieure ou 
extérieure, et même d'idées métaphysiques étrangères, ou préconçues,, 
et nullement démontrées, la création ex niTiiIo, par exemple, on n'aura 
plus l'idée de causalité dans^on universalité et dans sa >*érïté. (Gonf. plus 
haut, ch. X.) 
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pas ridée, celle-ci, après avoir posé l'idée logique, se 
sépare d'elle, et pose la nature. Le passage de la 
logique à la nature amène une différence et une 
scission dans l'idée, scission qui fait que celle-ci 
parait comme se séparer d'elle-même, et amener 
une détermination qui lui est étrangère, et à laquelle 
elle est étrangère. Mais, parla même queTidée passe 
de la logique dans la nature , elle doit poser celle-ci 
autre que la logique, et elle doit paraître, et être dans 
la nature autre qu'elle n'est dans la logique. Dire, 
par conséquent, que Tidée se sépare d'elle-même, 
c'est dire, au fond, que l'idée est autre dans la lo- 
gique, et autre dans la nature. Et, en effet, l'idée lo- 
gique est bien l'idée universelle et absolue, mais en 
tant que possibilité absolue. Rien ne saurait être sans 
elle, et tout doit être conformément à elle. Et c'est là 
aussi ce qui fait sa nécessité (1). Mais, par là môme 
qu'elle n'est que la possibilité de toutes choses, elle 
n'embrasse pas le cercle entier des idées, et les 
autres sphères, où en se combinant avec d'autres 
idées, la possibilité s'actualise, et, en s'actualisant , 
se complète et se manifeste. De plus, et par là même 
qu'elle n'est qu'une possibilité, l'idée logique est 
l'idée aveugle, sans conscience et sans pensée. Elle 
est l'idée, mais elle n'est pas Vidée de Vidée. C'est 
dans cette imperfection de l'idée logique, qu'il faut 
chercher le passage de la logique à la nature , ainsi 



(\) Voy. plus haut, ch. XIL 

T. I. 10 
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que la loi dernière et la nécessité de oe passage (1). 
Vis-à-vis de la logique, la nature n'est pas une dé- 
chéance, comme on a Thabilude de se la représenter, 



(i) On a reproché au système de Hegel de tout ramener k des entités, ou 
à des rapports logiques^ et de n'être au fond qu'une logique déguisée sous 
le nom de Philosophie de la nature et de Philosophie de l'esprit. Un autre 
reproche qu'on lui a adressé, c'est de ne pas justifier le passage de U logi- 
que k la nature. Pour ce qui concerne le premier reproche, la meilleure ré- 
ponse qu'on peut faire à ceux qui le lui adressent, c'est de les renvoyer au 
système de Hegel lui-même^ en les engageant à l'étudier longuement et sé- 
rieusement. Le système de Hegel se compose de trois parties: de la Logique^ 
de la Philosophie de la nature, et de la Philosophie de l'esprit^ et Hegel, en 
traçant ces trois parties, a très bien déterminé leur différence et leur rap- 
port. Ce qui fait croire que la philosophie de la nature, et la philosophie de 
l'esprit ne sont qu'une répétition de la logique^ ou qu'une logique de la 
nature et de l'esprit, c'est que l'idée logique se reproduit comme détermi- 
nation essentielle dans la nature et dans l'esprit, et qu'elle s'y reproduit 
avec sa fiorme et son contenu. Mais il faut bien qu'elle s'y reproduise, car 
c'est là la vraie unité, l'unité systématique jde l'univers. (Voyez plus haut 
chap. X et XI). Seulement elle s*y trouve combinée, et comme actualisée et 
particularisée avec d'autres éléments, c'est-k-dire, avec les idées qui con- 
stituent la sphère de la nature, et la sphère de l'esprit. C'est ainsi, par exem- 
ple, que la quantité pure, ou logique se reproduit dans l'espace pur, dans la 
matière et dans Tesprit, ou que l'idée logique de l'attraction et de la ré- 
pulsion détermine la forme universelle et absolue de toute attraction et de 
toute répulsion, de l'attraction et de la répulsion planétaires, des attractions 
et des répulsions polaires, magnétiques et électriques, et dans l'esprit, de 
l'amour et de la haine , de l'individu et de la' société , etc. (Voy. plus 
haut, pages 90, ilO etsuiv.). Ainsi, cette objection dirigée contre le système 
de Hegel vient principalement de l'absence d*une connaissance systématique, 
et de ce que Ton ne se fait pas une notion exacte d'un système, et delà ma- 
nière dont les éléments qui le composent y sont disposés et combinés. — 
Quant k la seconde objection, il est plus difficile d'y répondre, c'est-k-niire 
de montrer qu'elle n'est pas plus fondée que la première, parce que, parmi 
ceux qui la font, il y en a qui ne veulent point admettre que les idées soient 
des principes,, et df» principes réels et objectifs, et qu'il y en a d'autres, 
qui, tout en reconnaissant d'une manière générale et indéterminée que les 
idées sont des principes, apportent dans cette question certaines notions 
préconçues, telle que la notion de la création ex nihilo, et l'impossibilité 
de l'expliquer. —• Pour ce qui concerne les premiers, on conçoit que non* 
seulement ce passage de l'idée, de la logique k la nature soit, k leurs yeux, 
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mais une sîin{de opposition^ et, à ce titre, ellemar*^ 
que plutôt un progrès et un bien ; car toute opposi- 
tion rationnelle et nécessaire est un progr^ et un lAm* 



kexi^eable et imposable» mais que Ulogique de Hegel elle-même^ bien plus^ 
tout idéaUsaie soit an assemblage de mots» ou une aberration de Fesprit. Par 
conséquent, la philosophie indéaliste se trouve dans Timpuissaitce de rien 
déiBoatrer à ceux qui se font une telle notion des idées, et tous les arguments 
qu'elle pourrait emi^oyer pour leur démontrer ce passage idéal de la iogi- 
9ieà la nature produiraient dans leur e^rit l'effet d'un général q^i, pour bat- 
tre eu brèche tes murs d'une forteresse^ se servirait du son, au lieu de se 
servir de boulets. Tout ee qu'elle peut faire k leur égard, c'est de leur 
BOBtrer qu'ils ne peuvent rien concevoir, ni rien penser sans les idées, et 
<|tte, lors même qu'ils croient penser autre chose que les idées, ou par 
sktttre chose que par les idées , c^les-ci sont au fond de leur pensée, 
et elles lui communiquent toute sa signilication et toute sa valeur. C'est 
là tout ce qu'elle peut faire à leur égard, en les engageant ainsi k réflé- 
chir sur les idées, et à s'efforcer d'en saisir l'importance et la nature. — 
Pour ee qaà concerne les seconds, on peut d'abord leur demander s'ils admet* 
tent une idée de la nature. £t, s'ils admettent que les idées sont des prin- 
cipes^ comment et pourquoi n'admettront-ils pas que les idées sont aussi des 
principes, par rapport k la nature? Et s'ils admettent qu'elles sont des 
principes pour les choses de l'esprit, pourquoi n'admettront-ils pas qu'elles 
sont des principes poor les choses de la nature? Faudra-t-il dire, par exem- 
pte» que la quantité et les rapports de quantité qui sont dans l'esprit et 
dans des choses de l'esprit, et la quantité et les rapports de quantité qui 
sont dans la nature et dans les choses de la nature découlent de deux 
principes différents? Ou bien qjue la beauté qui est datns l'esprit et dans les 
«ttvres de L'esprit, et la beauté qui est dans la nature et dans les choses de 
la nature, n'ont pas une seule et même origine? En d'autres termes, fau- 
drî^t-il dire que l'idée est tantôt un principe, et tantôt elle ne l'est pas ? 
qu'elle est un principe pour tel ordre de faits et d'êtres, et qu'elle n'est pas 
un principe pour un autre ordre de faits et d'êtres? Mais ce serait là une 
opinion inadmissible. U faut donc reconnaître qu'il y a une idée de la na- 
ture. C'est là d'ailleurs un point que je crois avoir établi dans mon Iniro^ 
duction àlaphiloso'phie de Hegel (ch. V, § n). Mais, s'il y a une idée de la 
nature,, le passage de la logique à la nature ne peut être qu'un passage idéal, 
je veux dire, un passage fondé sur lar nature même de l'idée. Quant à la 
créations, nous demanderons d'abord ce qu'on entend par création,, ou, pour 
mieux dire, nous demanderons si l'on entend ce qu'est, et ce que peut être 
la création. Car si on l'entend, on pourra nous l'expliquer, et nous montrer 
que L'idée n'a rien à voir dans la création, si je puis ainsi parler. Mais on 
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La nature c'est l'idée, mais l'idée qui, de la sphère 
de la possibilité abstraite et immobile, passe dans la 
région de la réalité extérieure et du mouvement. Ce 



ne nous l'explique point, tout au contraire, on nous dit que la création est 
un mystère inexplicable, mais qu'il faut admettre pour expliquer autre 
chose. Mais d'abord, si on ignore ce que c'est que la création, com- 
ment peut-on penser la création , et comment peut-on dire , à plus forte 
raison, qu'elle est un mystère? Et ce qui est plus étrange encore, com- 
ment peut-on dire que c'est un mystère qu'on doit admettre pour expliquer 
d'autres vérités, et cela après nous avoir enseigné dans la logique que les 
principes par lesquels on démontre doivent être plus clairs et plus connus 
que les choses qu'ils démontrent? Car d'un mystère nous ne pouvons avoir, 
à strictement parler, la moindre notion ; et, lors même qu'on admettrait que 
nous en avons une notion obscure et indéterminée, ce n'est pas cette no- 
tion qui pourra nous éclairer sur d'autres points plus obscurs qu'elle, et 
nous servir de principe de démonstration. Et, si on devait adopter cette 
manière de traiter les questions , il faudrait renoncer k la science ; car tout 
est mystère pour celui qui ne peut, ou qui ne veut point voir, tout est mystère 
pour celui qui se place en dehors de la science, et qui n'envisage pas les 
choses de leur véritable point de vue, dans leur rapport et dans leur unité. 
Le rapport de Tâme et du corps, de la liberté et de la loi de la liberté 
et de la Providence, le bien et le mal, le système planétaire comme 
l'insecte qui rampe sur le sol, sont, à ce titre, des mystères aussi im- 
pénétrables que la création, et, pour achever cette chaîne de mystères, 
on pourrait dire que l'homme lui-même est le plus impénétrable de tous. 
On ne voit pas trop, après <;ela, quelle est la lumière que le mystère de 
la création peut faire pénétrer dans cette autre région sombre et inacces- 
sible de mystères. — Mais c'est surtout pour sauvegarder la puissance et la 
liberté divines qu'on a recours k la création ex nihilo. Car si Dieu n'a pas 
créé le monde, nous dit-on, le monde est nécessaire et éternel, et, par con- 
séquent, Dieu n'est, ni tout-puissant, ni libre, libre de le créer, ou de ne pas 
le créer. Mais d'abord il faut remarquer que, dans cet argument, l'on emploie 
tous les termes dont il se compose, Dieu, le monde, la toute-puissance et 
la liberté, comme s'ils étaient parfaitement connus et parfaitement définis; 
je veux dire, qu'on suppose que l'on sait ce que c'est que Dieu, et ce que 
c'est que le monde, et que Dieu et le monde sont complètement séj)arés, et 
que l'on sait également ce que c'est que la toute-puissance, et ce que c'est 
que la liberté divine. C'est Ik ce qu'on suppose, mais ce qu'on ne sait point. 
Mais, sans insister ici sur ce côté vulnérable de l'argument, voyons s'il at- 
teint l'objet qu'il se propose, c'est-k-dire, si, en réalité, il sauvegarde les 
perfections divines. Et d'abord, si la liberté divine est une liberté de choix, 
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passage est un progrès, en ce que la réalisation de 
Tœuvre complète et actualise la possibilité, l'idée ab- 
straite de Tœuvre ^ ou en ce que le bien qui se réalisé 
s'ajoute au bien purement possible, et, en s'y ajou- 
tant, Tachève. Mais , en entrant dans la région de 
la réalité extérieure , dans la région dé l'espace , 
du temps et de la matière , l'unité de l'idée se 
brise , et devient une unité extérieure. C'est là ce qui 
fait que l'idée est comme cachée et voilée dans la na- 
ture,. Entre le soleil, les planètes, la terre et les êtres 



Dieu est placé, comme Thommc, entre le meilleur et le moins bon, et ce 
meilleur et ce moins bon ne peuvent pas être hors de lui , puisqu'on dit 
qu^il a tiré le monde de néant, mais bien en lui, dans sa pensée et dans sa 
nature. Et s*il a choisi le meilleur, il a laissé le moins bon dans sa nature ; 
et s'il a choisi le moins bon^ sa liberté, et, partant, sa nature entière, est 
imparfaite et finie. Quant à sa puissance, si elle est la puissance de tout 
faire, et non la puissance d*agir conformément U la raison et à la nature 
étemelle des choses, qui est la nature immuable et éternelle des idées, et, 
partant, de Dieu lui-même, il n'y aura plus ni vérité absolue, ni rapport ab- 
solu, ni rien de fixe ni d'immuable dans les choses. Et ainsi la matière ne 
serait pas pesante, ou elle ne remplirait pas Tespace, parce qu'il est de sa 
nature d'être pesante et de remplir l'espace, mais parce que Dieu le veut, 
et, s'il voulait le contraire, il pourrait le faire. Et Tespace lui-même ne se* 
rait pas ce qu'il est, avec son étendue, ses trois dimensions et ses autres 
propriétés, par^^e que telle est sa nature immuable et absolue , mais parce 
que Dieu le veut ainsi. Et, en étendant cette manière de raisonner à toutes 
les vérités, il n'y aurait pas de vérité qui serait telle par sa nature intrin- 
sèque, mais parce que Dieu veut qu'elle soit telle. Après cela, on ne voit 
pas pourquoi on excepterait Dieu lui-même de ce renversement universel de 
toute vérité par sa puissance, et pourquoi on ne dirait pas que Dieu est ce 
qu'il est, parce qu'il le veut, et que, sMl le voulait, il pourrait être autre- 
ment qu'il n'est. Ainsi ce mystère de la création ex nihilo, que l'on veut 
admettre pour expliquer d'autres mystères, ou pour sauvegarder la perfec- 
tion divine, non-seulement n'explique aucun mystère, non-seulement il ne 
sauvegarde pas les perfections divines, mais il trouble tous les rapports, 
boulevei*se toutes les vérités, et va jusqn*à atteindre l'unité, l'immutabilité 
et la nécessité de la nature divine. 
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qui la couvrent^ entre les diverses parties de la na-^ 
ture^ en un mot^ il y a bien une connexion, et il faut 
quil y en ait une , car ni le tout, ni les parties ne sau« 
raient se concevoir sans elle ; mais c'est une connexion 
ob, non-seulement le tout est extérieur aux parties, et 
les parties sont extérieures au tout, mais où chaque 
partie est extérieure à elle-même. Car étant dans le 
temps et dans l'espace, le tout ainsi que les parties 
doivent apparaître, et exister comme des êtres sépa- 
rés, chaque partie doit apparaître comme composée 
de parties, et comme un agrégat, et l'idée doit se 
manifester sous la forme d'une individualité limitée. 
On peut comparer la nature à une œuvre mécani- 
que dont le but et l'unité ne sont pas en elle, mais 
hors d'elle , et dans l'idée suivant laquelle elle a été 
conçue et exécutée ; de telle façon que chaque pièce 
du mécanisme est renfermée dans un espace limité, 
et agit dans l'ignorance de sa propre fonction et de 
son but particulier, ainsi que de la fonction et du but 
du mécanisme entier, et que celui-ci, à son tour, a 
son but et son centre hors de lui, et dans un autre 
principe que lui. Et , en effet, le centre et l'unité 
de la nature ne sauraient se trouver nulle part dans 
la nature.On peut dire que la nature gravite vers un 
centre absolu, sans pouvoir l'atteindre, et qu'elle est 
poussée par un effort, une tendance, une nécessité 
interne vers un idéal qu'elle pressent, et qui s'agite 
obscurément en elle , mais qu'elle ne peut pas 
réaliser. Le mouvement , le changement, la vie et 
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la mort peuvent être considérés comme les formes 
générales, et les expressions de cette aspiration uni- 
verselle. Car Tètre qui se meut, se meut parce que 
le principe vers lequel il se meut^ et par lequel il 
est mû 9 demeure hors de lui. Et, si on le considère 
par rapport à l'espace, il se meut, parce qu'il ne 
remplit pas l'espace . Et, si on le considère pai* 
rapport au temps, il se meut , parce qu'il diffère de 
lui-même dans des temps différents, ou parce qu'il 
ne peut être dans un temps ce ^u'il est dans un au- 
tte. Et, enfin, si on le considère par rapport aux 
perfections en général, il se meut parce qu'il né pos- 
sède pas Tabsolue perfection. Celte gravitation uni- 
verselle de la nature marque ses limites^ et la posi- 
tion qu'elle occupe par rapport à l'idée. Elle montre 
que ridée est en elle, et qu'elle n'est pas en elle, 
qu'elle est en elle , non comme ' elle est , mais 
comme elle apparaît, non comme elle existe dans 
l'unité, l'immutabilité et l'éternité de sa nature , mais 
comme elle se manifeste dans le temps et dans l'es- 
pace, et dans la variété et la succession des êtres et 
des événements. 

On pourrait dire encore : L'idée logique est la pos- 
sibilité absolue, et, partant, la possibilité de la nature 
elle-même. De plus, elle est l'idée pure, l'idée qui 
n'a rien perdu de la simplicité et de l'indivisibilité de 
son essence, et dont rien ne vient troubler la trans- 
parence et la clarté. C'est là toute sa réalité. Mais par 
là même qu'elle n'est que la possibilité^ elle n'est pas 
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le tout. Elle peut être toutes choses, et celles-ci ne 
peuvent être que conformément à elle; mais elle n'est 
pas toutes choses. C'est là ce qui amène la nature. 
La nature, c'est encore l'idée, mais l'idée en tant que 
nature, c'est-à-dire, l'idée qui pose la sphère de la 
réalité extérieure, <3u derextérw)nté(l), pour me servir 
de l'expression hégélienne, et qui par là se manifeste ; 
et qui, en posant la sphère de Textériorité, et en se ma- 
nifestant, ne devient pas extérieuf e à un autre , et ne 
se manifeste pas à un autre, ou pour un autre qu'elle ; 
mais devient extérieure à elle-même, et se mani- 
feste à elle-même^ et pour elle-même (2). L'opposi- 



(1) L'espace est le premier moment de l'extériorité de Tidée, lequel se 
retrouve combiné avec d'autres éléments dans le temps , dans le mouve- 
ment et la matière. Chaque partie de Tcspace est extérieure à une autre 
partie, comme chaque partie du temps, ou du mouvement ou de la matière, 
est aussi extérieure à une autre partie du temps, etc. L'extériorité est, 
par conséquent, comme la base sur laquelle est fondée la nature. Voy. Hegel, 
Philosophie de la Nature, 

(2) La notion que l'on se fait généralement de la manifestation, consiste 
en ce que l'on se représente la chose, ou l'être qui se manifeste comme se 
mamfestant,non pour lui-même, mais pour un autre, ce qui fait qu'on ne consi- 
dère pas les manifestations d'un être comme un élément essentiel de sou exis- 
tence et de son essence, mais comme un accident. Cela vient de cette absence 
d'une connaissance systématique qui, ainsi que j'ai eu occasion de le signaler 
plusieurs fois, «st la source principale de nos erreurs. Aussi, au lieu de 
poser les teAnes, on lés présuppose ; au lieu de construire un être d'après 
ses propriétés essentielles, et d'après son idée, on le prend tel qu'il est donné 
par la représentation extérieure, ou par une aperception vague et indé- 
terminée. C'est ainsi que Ton prend l'âme, ou Dieu, par exemple, et qu'on 
dit : L'âme et Dieu sont des êtres complets, qu'ils se manifestent, ou qu'ils 
ne se manifestent point, et s'ils se manifestent, ils se manifestent pour les 
autres, et non pour eux-mêmes. Et après s'être fait cette notion de la ma- 
nifestation d'un être, lorsqu'on vient k considérer le rapport de Dieu et de 
la nature, l'on dit bien que la nature est une manifestation de Dieu, mais 
qu'elle n'est nullement essentielle à la vie divine, et que Dieu n'eu serait 
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tion de la logique et de la nature peut donc se rame- 
ner à Topposition de la possibilité absolue, et de 
la réalité extérieure. Leur imperfection consiste en 
ce que l'une est la possibilité sans la réalité, et l'au- 
tre est la réalité sans la possibilité, ou bien, Tune est 
ridée pure qui ne se manifeste point, Tautre est l'i- 
dée qui se manifeste, mais qui ne se manifeste pas en 
. tant qu'idée pure. Cependant, c'est une seule et même 
idée qui est au fond de toutes les deux. Car Vidée, en 
se manifestant, manifeste sa possibilité infinie, et en 
posant sa possibilité infinie, elle pose la possibilité de 
toute réalité. Par conséquent, l'idée en se manifestant 



pas moins parfait sans la nature. — Mais d'abord, une âme qui ne se ma- 
nifesterait point ne serait qu'une abstraction. On peut dire, au contraire, 
que tout rétre, toute Tactivité de Tâme consiste dans ses manifestations. 
Et en se manifestant, Tâme ne se manifeste pas seulement à un autre 
qu'elle-même, mais k elle-même aussi, et elle ne peut se manifester U un 
autre extérieurement, sans se manifester k elle-même, ou se manifester à 
elle-même, sans se manifester extérieurement. Et si l'on prétend qu'elle 
peut se manifester à elle-même intérieurement, sans se manifester ex- 
térieurement, c'est qu'on commence par supprimer le corps et la nature, 
fi qu'on suppose le corps et la nature comme n'existant pas, et l'âme 
comme pouvant se manifester à elle-même, non-seulement sans le corps, 
mais en debors de la nature et de tout rapport matériel. Or, c'est 
là précisément le point qu'il faudrait démontrer, mais qu'on admet 
comme démontré. Et l'on se comporte de la même manière à Tégard 
de Dieu. Car on commence par se représenter Dieu comme un être 
parfait sans, et en debors de la nature; et puis, comme il faut bien expli* 
quer la nature et les êtres qui vivent dans la nature, on dit que la nature 
est bien une manifestation de Dieu, mais une manifestation accidentelle et 
purement volontaire de ses perfections. — Mais d'abord, si^ Dieu est un 
être parfait sans la nature, pourquoi s'est-il manifesté dans la nature ? On 
nous dit qu'il s'est manifesté, parce qu'il est bon, et parce que, dans sa 
bonté, il a voulu faire participer à d'autres êtres que lui ses perfections. 
Mais si Dieu est un être parfait sans la nature, et qu'il trouve en lui-même 
la plénitude de son être et de ses perfections, on ne voit pas pourquoi sa 
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extérieurement &e sort pas d'elle-même, elle ne ma- 
nifeste pas des déterminations qui lui sont étrange» 
res, ou qu'elle abandonne; mais elle se manifeste, au 
Gontr^ûre, pour atteindre à cet état, à cette sphère 
dernière de son existence, où elle se pn^uit et se re* 
connaît comme idée absolue, et comme unité de la 
possibilité et de la réalité, de la logique et de la na^ 
ture (1), 



bonté, ou ta puissance, ou son amour, s'exercerait au dehors, et pourquoi 
il créerait des êtres, et des êtres imparfaits pour exercer ces attributs, et 
surtout pour les exercer envers des êtres qui n^existaient pas, et qn^on 
suppose avoir été tirés du néant. —La raison pour laquelle on ne veut pal 
admettre que la nature constitue un degré de la vie divine, c'est qu'elle 
est imparfaite. Mais d'abord la nature n'est que relativement imparfaite, je 
veux dire, qu'elle n'est imparfaite que parce qu'elle ne constitue pas Fêtre 
divin tout entier, et ce qu'il y a de plusexcellenten lui. Mais dans ses limites 
elle est ce qu'elle peut, et ce qu'elle doit être, et elle renferme toute la per- 
fection que comporte son essence (Gonf. mon Inlrod. à la philosùphit 
de Hegel, ch. Y, § i). Ensuite, si la nature est imparfaite, comment Dieu, 
qui est l'Être parfait, a-t-il pu vouloir la créer? Et s'il Va créée librement et 
volontairement, comment n'a-t-il pas, par cet acte, diminué, ou, pour mieux 
dire, annulé ses perfections, et cela ne fftt«e qu'en pensant l'être impar- 
fait? En outre, que devient, dans cette supposition, l'idée étemelle de la 
nature? Faudra-t-il dire qu'il n'y a pas une telle idée, et que la nature n'est 
sortie que d'une idée, d'une conception contingente, qui s'est présentée, pour 
ainsi dire, au hasard à la pensée divine? Mais ce serait là une suppoâtioB 
qui porterait une atteinte plus profonde encore à la perfection divine. Ainsi 
cette conception de la nature comme un être imparfait, contingent et exté- 
rieur h la substance et à la vie divines non-seulement augmente les diffi- 
cultés et les obscurités par l'acte de la création, mais eHe frappe ces nèmes 
perfections qu'elle prétend justifier ^ sauvegarder. 

(i) La marche de la nature consiste k aller de déterminations abstraites 
et extérieures à des déterminations de plus en phis concrètes et intériemres, 
eette marche étant déterminée par la logique, ou par la méthode absolue de 
ridée. Les deux déterminations extrêmes delà nature sont, d'un côté, l'es- 
pace pur, et, de l'autre, la vie. L'espace pur, c'est l'ext^orité pure, etpar- 
tnt la détermina^on la plus abstraite de la nature. La vie, au contraire, 
en est la détermination la plus concrète et la plus hante, la détermination 
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G^est là ridée dans sa plus haute détermina- 
tion, je veux dire, dans h pensée (1). Et, en effet, la 
pensée est ce moyen terme, cette conclusion absolue 
dans laquelle se trouvent enveloppées, et pour laquelle 
iont faites la logique et la nature. La pensée n'est pas 
seulement ce principe des profondeurs duquel jaillit 
toute connaissance , mais elle constitue la plus haute 
essence et le point culminant de Texistence. Le vieil 
adage que l'homme est un microcosme, n'a de sens 
qu'autant qu'il s'applique à la pensée ; car la pensée 
possède seule le privilège de se penser elle-même, et 
de penser toutes choses, et de penser toutes choses au 
dedans d'elle-même, et de les identifier à elle-même 
en les pensant. 

Il n'y a pas d'être, quelle que soit sa nature > 
qui échappe à la pensée, il n'y a pas de point dans 



par laquelle la nature touche à Tesprit. Entre ces déterminations extrê- 
mes, il y a une série de déterminations qui peuvent être considérées comme 
des évolutions et des involutions, en ce qu*à mesure qu'elle avance ridée 
se manifeste en développant son contenu, mais en se concentrant de plus en 
plus en elle-même pour rentrer dans son unité, mais dans une unité plus' 
concrète et plus profonde. C'est ainsi que des déterminations abstraites et 
extérieures de la mécanique, elle passe successivement aux déterminations 
plus concrètes et plus internes de la physique proprement dite, de la chi- 
mie et dç Torganisme. Voy. Philosophie de la nature, 

(1) L'esprit n'est pas, bien entendu, tout entier dans la pensée, et il ne 
s'élève à la pensée que par une suite de déterminations et de développe- 
ments dont la filiation et l'ensemble constituent l'idée même de l'Esprit, 
déterminations et développements qu'il faut voir k leur place. Mais comme 
la pensée, et surtout la pensée spéculative, forme le point culminant de ces 
développements, il suffira, pour le but que je me propose dans cette rapide 
esquisse, de considérer comment cette union de la logique et de la nature 
s'accomplit dans la pensée* 
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l'espace que la pensée ne puisse atteindre. L'infini 
et le fini , et les choses invisibles et les choses vi- 
sibles, et celles que l'œil voit, et celles que l'âme voit, 
et celles qui sont dans le temps et dans l'espace, 
comme celles qui sont en dehors du temps et de 
Tespace, et la variété infinie des êtres avec leurs 
qualités et leurs rapports innombrables , avec leurs 
différences et leurs oppositions, tout vient se ren- 
contrer dans les profondeurs de la pensée, tout vient 
s'unir en elle comme dans un centre commun et in- 
divisible. 

Bien plus , c'est dans et par la pensée que les 
choses atteignent à leur plus haute perfection; c'est 
en étant pensées qu'elles revêtent une beauté, et 
qu'elles acquièrent une valeur et une dignité qu'elles 
ne possèdent point en elles-mêmes. 

Ce qui manque à l'idée pure (logique) pour 
devenir la plus haute réalité, cest lacté de la 
pensée , et ce qui manque à la nature pour de- 
venir idée • pure , c'est aussi la pensée. Car c'est 
dans la pensée que la nature atteint son existence 
idéale et essentielle , tandis que , hors de la pensée, 
elle na qu'une existence imparfaite, fragmentaire, 
sans lien interne ni unité. 

Dans l'homme , tout son être suppose la pen- 
sée, ou, pour mieux dire, est la pensée. Enle- 
vez la pensée à Thomme, et il cessera d'être ce 
qu'il est, et il retombera au rang des choses de la 
nature. Toute son activité jaillit de la pensée, et 
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il n'y a pas une seule de ses œuvres et de ses ma- 
nifestations , depuis les plus profondes recherches 
jusqu'à la plus humble occupation, où la pensée ne 
tienne pas le premier rang, et ou elle ne soit pas le 
principe moteur de Taction. La volonté, l'imagina- 
tion, la mémoire, la conscience et la faculté elle- 
même qui est, pour ainsi dire, placée sur la limite de 
la nature et de l'esprit — la sensibilité — toutes sup- 
posent, comme élément essentiel, la pensée, et ne sont 
que des formes différentes , ou des instruments de la 
pensée. Car il y a pensée dans la sensation comme 
dans tout autre état de l'esprit , et non-seulement 
c'est par la pensée que la sensation est intérieure- 
ment sentie, mais l'objet extérieur qui produit la 
sensation est également perçu par elle. Et ce n'est 
pas seulement telle sensation et tel objet, mais ce 
sont les idées de la sensation et de l'objet qui sont 
saisies par elle. 

Mais si la pensée est ce qull y a de plus excellent 
dans l'homme, elle est aussi ce qu'il y a de plus ex- 
cellent en Dieu. Dieu est l'absolue et éternelle 
pensée, voilà la plus haute définition de Dieu. Toute 
autre définition n'exprime qu'un attribut, qu'une 
perfection subordonnée de la nature divine. Dieu est 
le bien, la vérité, l'amour, mais il est avant tout la 
pensée. Car le bien n'est pas la pensée, tandis que la 
pensée est à la fois' la pensée et le bien, comme elle 
est la vérité et l'amour. Et le bien pensé, ou dans la 
pensée vaut mieux que le bien non pensé, ou séparé 
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de la pensée. Car le bien qui n'est point pensé est 
un bien possible , ou un bien qui s'ignore lui-même, et 
qui^ partant^ n'est pas le bien vrai et parfait. Et 
lorsqu'on dit que Dieu est la lumière, on veut dire 
que Dieu est la pensée, car la pensée est la lumière 
de l'âme, et peut seule dissiper les ténèbres de l'i- 
gnorance et de l'erreur, et pénétrer dans les profon- 
deurs cachées de la vérité. Et lorsqu'on dit que Dieu 
^ aime le monde, on ne veut point dire qu'il sent le 
monde et qu'il l'aime en le sentant, mais qu'il pense 
le monde et qu'il l'aime en le pensant. Mais s'il pense 
le monde, il pense l'idée même du monde, et il pense 
cette idée telle qu'elle existe dans sa pensée. Et c'est 
cette idée pensée qui est le principe du monde, et la 
source dç l'amour que Dieu a pour lui. Si, d'un 
autre côté, Dieu se pense lui-même , et qu'en se pen- 
sant lui-même il pense son être et ses perfections, 
sa pensée sera et la lumière, et l'idéal de son être et 
de ses perfections, et la source de l'amour de lui- 
même et de sa souveraine félicité. 

Telle est la pensée, le plus merveilleux et le plus 
divin de tous les êtres. En présence de la nature et 
de ses forces, à l'aspect des masses immenses qui 
remplissent l'espace, de k vaste étendue des mers, 
an soleil et dos planètes, des corps innombrables qui 
ornent la voûte céleste , et de la variété infinie des 
êtres qui peuplent la surface de notre globe, nous 
sommes saisis d'étonnement et d'admiration. Que la 
pensée nous paraîtra bien plus digne de notre acteai- 
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ration si nous faisons réflexion que non-seulement 
ces êtres, mais Tunivers entier, vient se concentrer 
en elle, et qu'il trouve en elle et la conscience de lui- 
même et sa plus haute perfection (1) ! 

{\) Conf. sur ce point Hegel, Philosophie de V Esprit, plus bas, Intro- 
duction, g II, et mon Introd. à la Philos, de Hegel, ch. VI, §§ i, m et iv. 
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PRONONCE PAR HEGEL 



LE 22 OCTOBRE 1818 



A L'OUVERTURE DE SON COUR», A BERLIN 0) 



« MESSIEURS; 



<c Puisque c'est aujourd'hui que je viens, pour la 
première fois, occuper dans cetle université la chaire 
de professeur de philosophie, à laquelle m'a appelé la 
fâveur de Sa Majesté le Roi , permettez-moi de vous 

(1) Ce discours accompagne l'édition de l'Encyclopédie publiée par les dis- 
ciples et les amis de Hegel, après sa mort. Outre son importance pour l'his- 
toire de la philosophie hégélienne^ il fait connaître, jusqu'à un certain point, 
la manière dont Hegel exposait ses pensées dans sa chaire. C'est là ce qui 
m'a engagé à le donner. 

T. I. il 
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dire, dans ce discours préliminaire, que je considère 
comme une circonstance enviable et heureuse pour 
moi d'être entré dans un plus vaste champ d'activité 
académique, et d'y être entré ici, et dans le moment ac- 
tuel. Pour ce qui concerne le temps, des circonstances 
paraissent se produire, au milieu desquelles la philo- 
sophie peut espérer d'attirer la même attention, de 
se voir entourée du même amour qu'autrefois , et de 
faire entendre sa voix, naguère muette et silencieuse. 
C'étaient, d'une part, les nécessités du temps qui don- 
naient naguère une si grande importance aux mesquins 
intérêts de la vie de tous les jours ; et, d'autre part, 
c'étaient les intérêts plus élevés de la réalité, les 
luttes, qui avaient pour objet de rétablir, et d'affran- 
chir l'Etat, et la vie politique des peuples, qui s'étaient 
emparés de toutes les puissances de l'esprit, de l'éner- 
gie de toutes les classes, ainsi que de tous les moyens 
extérieurs ; de façon que la vie intérieure de l'esprit 
ne pouvait obtenir le calme et le loisir convenables. 
L'esprit du monde, absorbé qu'il était par la réalité, 
et déchiré au dehors, ne pouvait se replier sur 
lui-même, et jouir ainsi de lui-môme dans son pro- 
pre élément. Mais puisque ce torrent de la réalité est 
maintenant brisé, et que le peuple allemand a rétabli 
cette nationalité, qui est le fondement de toute vie 
réelle (1), le temps est aussi arrivé où à côté du gou- 
vernement du monde extérieur, on pourra voir s'élé- 

(\) Lebendigen Lehem» Vie Vivante, car la vie est incomplète là où il n'y 
à ni état, ni nationalité. 
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ver dans l'Etat le libre royaume de la pensée. Et 
l'esprit a déjà manifesté sa puissance en ce qu'il n'y 
a que les idées, et ce qui est conforme aux idées qui 
peut aujourd'hui se maintenir, et que rien n'a une 
valeur qui ne peut se justifier devant l'intelligence 
et la pensée. Et c'est surtout cet Etat qui m'a aujour- 
d'hui adopté, qui doit à sa prépondérance intellec- 
tuelle d'avoir acquis une influence légitime dans le 
monde politique et réel , et de se trouver l'égal, en 
importance et en indépendance, à des Etats qui le 
surpassaient par leur puissance matérielle. C'est ici % 
que la science se développe et grandit comme un des 
moments essentiels de la vie de l'Etat. C'est dan^ 
cette université, qui est l'université du centre de 
l'Allemagne, que la science, qui est le centre de toute 
éducation de Tesprit, de toute science et de toute 
vérité, la philosophie, veux-je dire , doit trouver sa 
place véritable , et être étudiée avec plus d'ardeur. 
Mais à côté de cette vie spirituelle, qui est l'élément 
fondamental de l'existence d'un Etat, nous avons vu 
commencer ce grand combat où les peuples se sont 
associés à leurs chefs pour assurer leur indépendance 
et la liberté de la pensée, et pour secouer le joug 
d'une domination violente et étrangère. C'est là 
l'œuvre de la puissance intérieure de Tesprit, en qui 
s'est réveillée la conscience de son énergie, et qui, 
daos ce sentiment, a arboré son drapeau, et a mani- 
festé sa puissance dans la réalité. Nous devons consi- 
dérer comme un bien inestimable que notre généra-» 
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ration ait vccu^ et agi dans ce sentiment où se trou- 
vent concentrés tout droit, toute moralité et toute 
religion. C'est par ces entreprises vastes et profondes 
que l'esprit s'élève à sa dignité, que ce qu'il y a de 
vulgaire dans la vie et d'insignifiant dans les intérêts 
s'efface, et que les opinions et les vues superficielles 
sont mises à nu et s'évanouissent. C'est cette pensée 
sérieuse qui , en s'emparant de l'âme , forme le vrai 
terrain sur lequel se meut la philosophie. La philoso- 
phie est impossible là où la vie est absorbée par les in- 
. térêts et les nécessités de tous les jours, et où dominent 
des opinions vaines et frivoles. Dans l'âme que ces né- 
cessités et ces opinions ont asservie, il n'y a plus de 
place pour cette activité de la raison qui recherche ses 
propres lois. Mais ces pensées frivoles doivent dispa- 
raître, lorsque l'homme est obligé de s'occuper de ce 
qu'il y a d'essentiel en lui, et que les choses en sont 
venues à ce point que toute autre occupation est, à ses 
yeux , subordonnée à celle-là, ou, pour mieux dire, 
n'a plus de valeur pour lui. C'est sur cette occupation 
que nous avons vu se concentrer la pensée et l'éner- 
gie de notre temps, c'est ce noyau, si l'on peut dire 
ainsi, que nous avons vu sefortoer, dont les dévelop- 
pements ultérieurs, politiques, moraux, religieux et 
scientifiques, ont été confiés à la génération actuelle* 
ce Quant à nous, notre tâche et notre mission con- 
sistent à développer, en leur imprimant la forme 
philosophique, ces éléments essentiels que les temps 
modernes ont vu se reproduire avec une force et une 
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jeunesse nouvelle. Ce rajeunissement de Tesprit, 
qui s'est d'abord manifesté dans Taction et dans la 
vie politique, va en se manifestant maintenant dans 
les besoins plus sérieux et plus importants encore de 
la vie morale et religieuse, dans ce besoin de recher- 
ches solides , et dans cette curiosité philosophique, 
qui ont pénétré dans tous les rapports de la vie. Le 
besoin le plus sérieux est le besoin de connaître la 
vériteu Ce besoin, par lequel l'être spirituel se dis- 
tingue de Têtre purement sensible, est par là même 
le besoin le plus profond de l'esprit, et,. partant, 
un besoin universel. C'est aux préoccupations sé- 
rieuses de nos temps qu'on doit le réveil de ce be- 
soin, qui est surtout la marque distinctive de Tesprit 
allemand. Chez les autres nations on cultive toujours 
la philosophie, ou, pour mieux dire, on y trouve tou- 
jours son nom; mais si le nom subsiste, le sens et 
la chose ont changé, ou disparu, de façon qu'elle n'y 
est plus qu'à l'état de souvenir, ou de pressentiment. 
C'est en Allemagne que cette science s'est réfugiée et 
qu'elle vit. C'est à nous qu'a été confiée la garde de 
cette lumière divine, et c'est notre devoir de l'en- 
tourer de nos soins, de la nourrir, et d'empêcher par 
là que ce que l'homme possède déplus élevé, la con- 
science de son essence, ne périsse. Cependant, même 
en Allemagne, ces habitudes superficielles et vul- 
gaires qui avaient prévalu avant cette renaissance de 
l'esprit, ont pris une telle racine, qu'il en est encore 
aujourd'hui qui affirment, et qui prétendent démon* 
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trer quMl n'y a pas de connaissance de la vérité, que 
Dieu, l'essence du monde et de l'esprit, est un être in- 
concevable et incompréhensible. On doit, suivant eux, 
s'en tenir à la religion, et la religion doit s'en tenir à la 
croyance, au sentiment et à un pressentiment obscur de 
son objet, et ne point aspirer à une connaissance ration- 
nelle delà vérité. Suivant eux, la connaissance ne s'ap- 
plique pas à l'absolu, à Dieu, et à ce qu'il y a de vrai et 
d'absolu dans la nature et dans l'esprit, mais à l'être 
négatif, puisqu'ils prétendent que ce qui peut être 
connu n'est pas le vrai , mais le faux , c'est-à-dire l'être 
contingent et périssable ; que ce qui fait l'objet de la 
science, c'est l'élément extérieur ou historique, les cir- 
constances accidentelles, au milieu desquelles cette 
prétendue vérité s'est manifestée, et que même de 
telles recherches ne doivent être que des recherches 
purement historiques, c'est-à-dire des recherches 
qui se bornent à étudier, à l'aide de l'érudition et de h 
critique, le côté extérieur des événements, car pour 
le contenu et le sens interne de ces événements , nous 
ne devons pas, disent-Us, nous en occuper. Ils sont 
allés aussi loin que Pilate , le proconsul de Rome, 
qui, ayant entendu le Christ prononcer le mot vérité^ 
lui demanda : « Qu'est-ce que la vérité ? » comme 
quelqu'un qui sait à quoi s'en tenir sur ce sujet, qui 
sait, veux-je dire, qu'il n'y a pas de connaissance de 
la vérilé. Et ainsi, cet abandon de la recherche de la 
vérité qui, de tous temps , a été regardé comme la 
marque d'un esprit vulgaire et étroit, est aujourd'hui 
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considéré comme le triomphe de l'esprit. Autrefois le 
désespoir de la raison était accompagné de douleur et 
de tristesse ; mais Ton vit bientôt Tindififérence mo- 
rale et religieuse, suivie de près d'un mode de con- 
naître superficiel et vulgaire, qui se donna le nom de 
connaissance explicative (1), reconnaître franchement 
et sans s'émouvoir Timpuissance de la raison , et me ttre 
son orgueil dans Toubli complet des intérêts les plus 
élevés de Tesprit. De nos jours , la prétendue philoso- 
phie critique est venue prêter son appui à cette doc- 
trine, en ce qu'elle assure avoir démontré que nous 
ne pouvons rien savoir touchant l'éternel et l'absolu. 
Getteprétendue connaissance s'est cependant attribué 
le nom de philosophie, et il n'y a rien qui soit aussi 
bien venu des esprits et des caractères superficiels, 
rien que ceux-ci n'accueillent avec plus d'empresse- 
ment que cette doctrine de l'impuissance de la 
raison, par laquelle leur propre ignorance et leur 
propre nullité prennent une importance, et devien- 



(1) Aufkktrun^, explication, éclaircissement. — On comprend générale- 
ment sous cette dénomination les écoles théologiques qui, n^ayant aucun 
système philosophique, et repoussant même la connaissance philosophique, 
c*est-à-dire la connaissance objective et absolue, prétendent qu*il faut se 
borner à éclaircir, ou expliquer les choses en général et le christianisme en 
particulier. Gomme si Ton pouvait éclaircir quoi que ce soit sans les princi- 
pes, et sans des principes absolus! — Mais on comprend plus particulière- 
ment sous cette dénomination les théologiens ou les philosophes qui, en 
partant de données incomplètes, et en se fondant sur certaines notions ex- 
clusives de Tentendement, ramènent le christianisme k la morale, ou au 
déisme, et faussent par Ik la notion du christianisme, et surtout sa doctrine 
deT la trinité, du péché et de la rédemption, au lieu de la saisir d^ns \e^ 
éléments essentiels qui la composent et dans son unité, 
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nent comme le but de tout effort et de toute aspira- 
tion intellectuelle. Que la connaissance de la vérité 
nous est refusée, et que ce qui nous est donné de 
connaître c'est l'être contingent et phénoménal, voilà 
la doctrine qui a fait, et qui fait toujours du bruit, et 
qui a la haute main dans la philosophie. On peut 
dire que jamais, depuis le temps où elle a commencé 
à tenir un rang distingué en Allemagne, la philoso- 
phie ne s'était présentée sous un aspect si fâcheux, 
parce que jamais une telle doctrine, un tel abandon 
de la connaissance rationnelle n'avait pris de telles 
proportions, et ne s'était montré avec autant d'arro- 
gance. Et c!est une doctrine qui, d une période qui 
n'est plus, s'est pour ainsi dire traînée jusqu'à nos 
jours, bien qu'elle soit en opposition avec un sentiment 
plus profond de la vérité, et les besoins substantiels 
de l'esprit nouveau. Quant à moi, c'est l'aurore 
de cet esprit que je salue et j'invoque, et ce n'est 
que de cet esprit que j'ai à m'occuper, puisque je 
maintiens que la philosophie a un objet, un contenu 
réel, et que c'est ce contenu que je veux exposer et 
mettre sous vos yeux. Mais c'est surtout à l'esprit de 
la jeunesse que je fais appel , car la jeunesse est ce 
temps heureux de la vie où l'on n'est pas encore en- 
gagé dans les fins limitées de la nécessité extérieure, 
où l'on peut s'occuper librement de la science, et 
l'aimer d'un amour désintéressé, où l'esprit, enfin, 
n'a pas encore pris une attitude négative et super- 
ficielle vis-à-vis de la vérité, et ne s'est pas égaré 
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dans des recherches critiques, vides et oiseuses (f ). 
Une âme encore saine et pure éprouve le besoin d'at- 
teindre à la vérité, et c'est le royaume de la vérité que 
la philosophie habite, qu'elle fonde, et auquel nous 
participons en la cultivant. Tout ce qu'il y a de vrai, 
de grand et de divin dans la vie, est l'œuvre de l'idée; 
et l'objet de la philosophie consiste à saisir l'idée 
dans sa forme véritable et universelle. Dans la nature, 
l'œuvre de la raison est enchaînée à la nécessité. Mais 
le royaume de l'esprit est le royaume de la liberté. 
Tout ce qui forme le lien de la vie humaine, tout 
ce qui a un prix pour l'homme est d'une nature spi- 
rituelle, et ce royaume de l'esprit n'existe que par la 
conscience du vrai et du bien , c'est-à-dire , par la 
connaissance des idées. . 

« J'ose désirer et espérer qu'il me sera donné de 
gagner et de mériter votre confiance en parcourant 
la voie dans laquelle nous allons entrer. Mais ce que 
je vous demande aujourd'hui, c'est d'y apporter la 
confiance dans la science, et la foi dans la raison. 
L'amour de la vérité et la foi dans la puissance de 
l'esprit sont la première condition de la recherche 
philosophique. L'homme doit avoir le sentiment de sa 
dignité, et s'estimer capable d'atteindre aux plus 
hautes vérités. On ne saurait rien penser de trop 
grand de la grandeur et de la puissance de l'esprit. 



(1) GahalUoaen, sans contenv. — Il fait allusion à la philosophie cri. 
tique. 
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L'essence cachée de Tunivers n'a pas de force qui 
puisse résister à Tamour de la vérité. Devant lui. Tu*- 
nivers doit se révéler et déployer les richesses et les 
profondeurs de sa nature. » 



PRÉFACE 



A LA SECONDE ÉDITION 



DE L'ENCYaOPÉDIE '*\ 



Le lecteur qui a bien voulu s'occuper de ma philo- 
sophie trouvera dans cette seconde édition des par- 
ties qui ont été soumises à un nouveau travail, et 
auxquelles j'ai donné plus de développement. J'ai 
voulu adoucir par là ce qu'il y a de trop sévère et 
d'inflexible dans la forme , et rapprocher , par des 
considérations exotériques et plus détaillées, les no- 
tions pures des notions de Tentendement ordinaire et 

(I) Des trois préfaces que Hegel a mis en tète des trois édi- 
tions de son Encyclopédie, j'ai choisi la seconde comme la plus 
étendue et la plus importante. Je la donne eu entier, à Texcep* 
tiou de trois notes qui ont une importance plus locale et person- 
nelle que seientiflque, et quUl aurait fallu d'ailleurs annoter 
pour les rendre intelligibles au lecteur» 
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des représentations sensibles. Mais la brièveté qui est 
inséparable d'un abrégé conserve à cette seconde 
édition le caractère de la première, je veux dire, que 
cette édition ne peut, elle aussi, que servir de texte 
et de canevas à des leçons qui doivent être complé- 
tées par Texposition orale. Une encyclopédie fait 
plus de place, il est vrai, à Tarrangement extérieur 
des parties d'un système, et à l'emploi d'une méthode 
scientifique moins sévère. Mais la nature même des 
matières qu'on y traite exige qu'on ne perde jamais 
de vue le rapport logique des parties. 

Il y a eu bien des occasions et bien des raisons qui 
m'ont engagé à m'expliquer sur la position de ma 
philosophie vis-à-vis des besoins et des poursuites 
rationnels et irrationnels (1) de notre temps, ce^ qui 
ne peut se faire que d'une manière exotérique dans 
une préface. Car, bien que ces besoins prétendent se 
rattacher à la philosophie, ils ne prennent pas une 
forme scientifique, et ils ne se produisent pas au sein 
de la philosophie, mais ils lui sont étrangers, et ils 
ne font qu'y introduire la rhétorique et le verbiage. 
Il est désagréable, et même dangereux, de se placer 
sur un terrain étranger à la science, car les explica- 
tions et les discussions qu'il Comporte ne sont pas 
de nature à conduire à la véritable connaissance. 
Quelques considérations extérieures pourront, ce- 



{k)Gei8tîgm md getstiosen. Conformes, et non confonnes à Tidée 
et aux besoins de Tesprit. 



FaÉFAGE DE HEGEL. 173 

pendant, être utiles, et, jusqu'à un certain point, 
nécessaires. 

Ce à quoi je me suis appliqué, et m'applique dans 
mes recherches philosophiques , c'est à arriver à la 
connaissance scientifique de la vérité. C'est là la 
voie la plus difficile, mais la seule qui possède un 
intérêt et une valeur pour l'esprit qui, une fois 
placé sur le terrain de la pensée, ne se laisse pas dé- 
tourner de son but par de vaines apparences, et qui 
possède la volonté et le courage que donne l'amour 
de la vérité. Un tel esprit s'aperçoit bientôt que la 
méthode seule peut lui rendre docile la pensée , le 
conduire à la connaissance, et le maintenir dans Ja 
voie qui y conduit. Ce travail progressif de l'esprit ne 
fait, il est vrai, que développer et reproduire ce con- 
tenu absolu, dont s'est emparé la pensée, et sur 
lequel elle a concentré ses efforts ; mais c'est une 
reproduction telle, qu'elle a lieu dans l'élément le 
plus intime et le plus libre de l'esprit. 

C'était une situation plus simple, et, en apparence, 
plus heureuse, que celle où la philosophie se donnait 
la main avec les sciences , et avec l'éducation , où 
l'entendement, à Faide d'explications habilement ar- 
rangées, se mettait d'accord avec les besoins de la 
conscience et avec la religion, où un droit naturel 
faisait alliance avec l'État et la politique, et où une 
physique empirique prenait le nom de philosophie 
de la nature. Mais cette harmonie, qui existait encore 
il n'y a pas longtemps, n'était qu'à la surface ; car 
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ces explications de Tentendement étaient, au fond, 
en opposition avecla religion, comme ce droit naturel 
était eh opposition avec TÉtat. L'opposition , en se 
développant, a amené leur séparation (1). Mais dans le 
domaine de la philosophie, on a vu s'opérer la ré- 
conciliation de Tesprit avec lui-même, ce qui fait que 
la philosophie spéculative se trouve en opposition 
avec la première opposition (2) et les efforts que Ton ' 
fait pour la dissimuler. On reproche à cette philoso- 
phie d'être en désaccord avec la connaissance expéri- 
mentale, avec 1^ réalité rationnelle du droit, une 
religion simple et une piété naïve. Mais ce n'est là 
qu'une prévention mal fondée, car la philosophie 
spéculative reconnaît ces formes, et non-seulement 
elle les reconnaît, mais elle les justifie. La pensée, 
en pénétrant dans leur contenu, s'éclaire et se fortifie, 
comme elle s'éclaire et se fortifie dans l'intuition de 
la nature, de l^stoîre et de Tart. Car Fidée spécu- 
lative n'est que ce môme contenu, en tant que pensé* 

(4). Il tait ici allusion, d'une part, à ces doctrines théologiqaeâ 
qui, en se fondant sur des notions incomplètes et exclusives de 
Tentendement» ne voient dans la religion que la morale, ou une 
disposition pieuse du cœur (le piétisme), ou une institution poli- 
tique; ot, d'autre part, au droit naturel tel que Tavaient conçu 
le dix-huitième siècle et la révolution française, qui a été, pour 
ainsi dire, la mise en œuvre de ce droit. Voyez sur ces points 
sa Phîlaaophie de la ReUgUm, sa PMlosapMe de V Histoire et sa PMr 
losopMe du droit. 

(i) Car les doctrines auxquelles il fait allusion sont en réalité 
opposées à la religion et à l'Etat. 
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Il n*y a conflit entre la philosophie spéculative et ces 
formes, que lorsqu^on enlève à ces dernières leur ca- 
ractère véritable , et qu'on ramène leur contenu à des 
catégories qu'on ne sait pas ensuite élever jusqu'à 
la notion, et compléter par Tidée (1). 

Le résultat négatif auquel est arrivé l'entendement 
scientifique, à savoir, que la vérité ne peut être con- 
nue à l'aide de notions finies , a produit , en général , 
des conséquences opposées à celles qui se trouvent 
immédiatement dans ce point de vue. Je veux dire 
qu'une telle doctrine, tout en supprimant l'intérêt 
qui s'attache aux recherches sur les catégories et sur 
leur application, n'est pas parvenue à éliminer ^e 
la connaissance les rapports finis, et qui plus est, 
comme cela arrive dans une position désespérée , elle 
se sert des catégories; seulement elle s'en sert gros- 
sièrement, sans discernement et à son insu (2). En 
partant de cette fausse donnée, que Hnsuffisance et 
la finité des catégories rendent impossible la connais-^ 
sance objective de la vérité, on arrive à cette conclu- 
sion que c'est au sentiment et à Topinion subjective 
à prononcer, et au lieu de démontrer on affirme , et 
on se borne à énumérer ce qu^on appelle des faits de 
conscience, qui, plus on les analyse et on les épure, 

(i) Cest-à-dire que les autres doctrines ne saVeot pas saisif 
tes formes, et ces degrés de l'idée dans leur ensemble et dans 
leur enchaînement rationnel: 

(2) U fait allusion à la doctrine de Jacobi. Voy. plus ba*, sort 
Introduciiony § 64 et suiv. 



% 
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plus trahissent Tabsence de toute critique (1). D'après 
cette àoctrine, on devrait expliquer et déterminer les 
besoins les plus profonds de l'esprit par une caté- 
gorie aussi maigre que celle de la connaissance im- 
médiate ^ et sans aller chercher plus loin. On pourra 
croire qu'en écartant la philosophie > en Técartant 
surtout des choses de la religion, on bannit le mal, 
et l'on se préserve de toute illusion et de toute er- 
reur ; et puis , après avoir écarté la philosophie, on 
se livrera à la recherche de la vérité en s'appuyant 
sur des suppositions et sur le raisonnement, c'est- 
à-dire, en ayant recours aux déterminations or- 
dinaires de la pensée, de Yessence et de ses manifes- 
tations, du principe et des conséquences , de la cause 
et de l'effet, etc., qu'on emploie et qu'on com- 
bine d'après les règles ordinaires du raisonnement. 
Ainsi, <( on s'est débarrassé des méchants, mais le 
mal demeure, i> et le mal est pire qu'auparavant, parce 
qu'on s'abandonne à lui sans réserve et sans discer- 
nement. Mais ce mal, qu'on veut tenir éloigné, je 
veux dire la philosophie, n'est, elle aussi, que la re- 
cherche de la vérité. Ce qui la distingue de toute autre 
recherche, c'est qu'elle possède la conscience de la 
nature et de la valeur des rapports de la pensée, par 
lesquels tout contenu est lié et déterminé. Ce qui peut 



(4) Cest-à-dire qu*on les isole, on les prend an hasard, et Ton 
s*ittterdU par là la faculté de les comprendre, d*en saisir la vraie 
nature , les rapports et Tunité. 
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arriver de plus fâcheux à la philosophie spéculative, 
c'est que ceux qui veulent bien s'en occuper ne la 
comprennent qu'à moitié, et qu'ils la jugent d'après la 
cotonaissance imparfaite qu'ils en ont acqiiise. Ce qui 
se trouve défiguré par cette impuissance de la ré- 
flexion, et par cette manière inadéquate de com- 
prendre cette philosophie, c'est la réalité concrète (1) 
de la vie physique ou spirituelle, et plus encore, de 
la vie religieuse. En s'occupant d'elle, on veut éle- 
ver, il est vrai, cette réalité à la conscience de la 
pensée, mais la difficulté se trouve ici dans le passage 
de l'objet de la connaissance (2), à la connaissance 
qui est l'œuvre de la réflexion (3): Cette difficulté 

(\) Dos Factum. 

(2) Le texte porte : Von àer Sache zur Erkenntmss. De la chose 
à la connaissance; c'est-à-dire que la connaissance qui estTœu- 
vre de la réflexim^ ne saisit pas Tobjet dans sa réalité. 

(3) Nachdenken : pensée qui vient après. Et, en effet, autre 
chose est penser dans le sens absolu du mot, autre chose est 
r^/îéc/iM'. Dans la pensée absolue, la pensée est devenue à elle- 
même son propre objet, ou, si Ton veut, Tobjet de la pensée est 
ridée pure et absolue, et l'idée pure et absolue est l'idée pensée. 
La pensée qui pense ainsi Tidée et la vérité ne réfléchit poiot sur 
elles ; la vérité ne lui est point donnée comme quelque chose d'ob- 
jectif et d'extérieur, qu'elle doit, ou qu'elle peut s'approprier, mais 
elle possède la vérité, et elle est la vérité môme. Dans la pensée 
réfléchie , ou qui réfléchit, au contraire, l'objet es} encore étran- 
ger, ou extérieur à la pensée. Son imperfection consiste à pré- 
supposer l'objet, au lieu de le construire elle-même, en saisis- 
sant les éléments absolus qui le composent, et, après l'avoir 
présupposé, à s*appliquer à le décomposer et à le recomposer 
arbitrairement. Ainsi, tant que la pensée n'aura pas franchi ce 

T. I. . 12 
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n'existe pas au sein de la science. Car la réalité de la 
philosophie spéculative est la connaissance déjà exis- 
tante et accomplie, et pour une telle philosophie, 
comprendre ne peut être que réflécliir dans le sens 
d'une seconde pensée , tandis que celui qui veut la 
comprendre et 1^ juger emploie la réflexion ordi- 
naire. Mais l'entendement qui procède, pour ainsi 
dire, à l'aventure (1), est si éloigné de la simple ap- 
préhension de ridée, bien que l'idée ait été expliquée 
et déterminée, et il se défie si peu de ses propres 
suppositions, qu'il est incapable même de répéter le 
fait de Vexistence d'une telle idée. 

Et il est surprenant que cet entendement qui s'é- 
tonne en voyant là complète différence, et même la 
contradiction qui existe entre la manière dont il com- 
prend et emploie les catégories, et les catégories telles 
qu'elles se produisent dans l'idée , ne se doute pas 
qu'il pourrait y avoir, et qu'il y a, en effet, une autre 
manière de penser que la sienne, et que, pour se mettre 
en rapport avec cette pensée, il faut renoncer aux 
ànbiennes habitudes dépenser* C'est là ce qui fait que 
l'on se borne à concevoir l'idée de la philosophie spé» 

(legré de la connaissance, ou de Tesprlt, elle demetireta comme 
étrangère à Tobjet, et lorsqu'elle s'appliquera à le connaître, elle 
le faussera ou le mutilera, au lieu de le connaître dans sa réalité* 
Voy. sur la réflexion » et la connaissance réfléchie. Logique, § cxii 
et suiv., et conf. mon Introductioriy ch. XII. 

(0 Vnkritische Verstand: Tentendement non critique, c'est-à- 
dire Tentendement qui ne saisit pas les idées et leurs rapports, 
qui sont le fondement de toute connaissance et dé tout jugemenL 
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culative dans sa définition abstraite^ en partant de ce 
principe qu'une définition doit être claire et complète, 
et avoir sa règle et son critérium dans des représen- 
tations présupposées, dans l'ignorance où l'on est 
que la vraie signification , et la preuve nécessaire de la 
définition ne se trouve que dans ses développements, 
et que c'est de ces développements qu'elle sort 
comme résultat (1). Ainsi, comme, d'une part, l'unité 
de l'idée est une unité concrète, l'unité del'esprit (2), 
et que , d'autre part , l'entendement ne saisit les dé- 
terminations de la notion que dans leur état abstrait, 
et, partant, exclusif et fini, l'unité de l'idée est 
changée par lui en l'identité abstraite, et étrangère à 
l'esprit (3), en l'identité où il n'y a pas de différence, 
mais où toutes choses, le bien et le mal , par exem«- 
pie, ne font qu'un. C'est là ce qui a fait donner à la 

* (0 C'est*à-dire qu'on croit pouvoir se former une idée claire 
de la philosophie spéculative en la voyant et en la jugeant, pottf 
ainsi dire, du dehors, et sans so placer au sein même de ses inves- 
tigations , parce qu'on part de cette règle de la logique formelle « 
qu'une définition est claire par des notions que Ton présuppose, 
tandis que la définition d'un objet, r/est- à-dire, sa notion vraie, 
réelle et entière, n'est qu'un résultat , résultat qui s'obtient par 
le développement systématique de tous les éléments essentiels 
qui constituent cette notion. 

(%) Gêistige Eiiihelt : unhé spirituelle. 

(3) Gmtlosén iâéntmt. En eSet, l'identité de l'esprit et de la 
j^enâée est la vraie identité, c'est-à-dire; ridentité qui enVeloppe 
la différence, la différence de ses déterminations proptes, ainsi 
que celle de la logique et de la nature.Voy, Logique j § cxvet suiv. ,• 
et mon mroductiony eh. XI, Xm. 
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philosophie spéculative le nom de système de Viden- 
tité ou de philosophie de l'identité. Lorsqu'on pro- 
nonce sa profession de foi : « Je crois en Dieu le Père, 
créateur du ciel et de la terre, » on serait étonné de 
voir quelqu'un venir dire qae , puisqu'on ne croit 
qu'en Dieu, créateur du ciel y on considère la terre et 
la matière comme éternelles. Le fait^ qu'on a seule- 
ment dit que Dieu est le créateur du ciel, est vrai , et 
cependant la manière dont le fait a été compris 
est complètement fausse, si fausse que l'exemple 
doit paraître incroyable et absurde. C'est pourtant 
ainsi qu'on se comporte à l'égard de l'idée philo- 
sophique ; c'est cette mutilation violente qu'on lui 
fait subir. Par exemple, pour qu'on ne puisse pas se 
tromper sur la nature de l'identité , qui , à ce qu'on 
assure, est le principe de la philosophie spéculative, 
on enseignera, en accompagnant, bien entendu, cha- 
que point d'une réfutation, que le sujet diffère de 
l'objet, le fini de Tinfîni, etc. 5 comme si l'unité de 
l'esprit ne contenait pas des déterminations, et était 
dépourvue de toute différence, ou comme si Ton igno- 
rait que le sujet se distingue de l'objet, et l'infini du 
fini, ou comme enfin, si on devait rappeler à la phi- 
losophie, dont l'attention est dirigée sur la sagesse de 
l'école , qu'il y a hors de l'école une sagesse à qui 
cette différence est connue. 

Mais si on reproche à la philosophie spéculative 
d'ignorer la différence des choses, au point d'effacer 
la distinction du bien et du mal, on veut bien avoir 
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Téquîté et la condescendance d'accorder a que les 
philosophes ne voient pas toujours les conséquences 
(ils ne les voient peut-être pas, parce qu'elles n'y 
sont pas contenues) de leurs principes (1). » La phi- 
losophie spéculative repousse cette espèce d'indul- 
gence et de miséricorde qu'on veut bien lui accorder ; 
car elle n'en a point besoin. Elle n'en a besoin, ni 
pour justifier sa morale, ni pour justifier les consé- 
quences qui découlent de ses principes, conséquences 
que d'ailleurs elle connaît parfaitement. 

Pour montrer ce qu'il y a de superficiel dans la 
manière de comprendre ainsi cette philosophie, plutôt 
que pour la justifier, je veux examiner ici brièvement 
ces prétendues conséquences , suivant lesq[uelles, à 
ce qu'on dit, la différence du bien et du mal ne se- 
rait qu'une apparence. Je considérerai le spinozisme, 
cette doctrine où Dieu est déterminé comme sub- 
stance, et non comme sujet et esprit. Cette différence 
concerne la détermination de Tunité. C'est une 
différence essentielle, qui pourtant, bien qu'elle 
soit un fait, échappe à ceux qui ont l'habitude d'ap- 
peler la philosophie spéculative le système de l'iden- 
tité, et qui disent que, suivant elle, tout est une seule 
et même choses et que le bien et le mal ne font qa^un^ 
expressions par lesquelles l'unité est défigurée , dont 
la' philosophie spéculative ne fait point usage, et 

(1) Paroles de Tholuk,le représentant le plus éminent dupié- 
tisme, dans son « Bliithensammlun^ ans der morgénlanàisçhen mys-^ 
UH. » Florilège de Id 'Mystique orier^ale. 
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qu'une pensée barbare peut seule employer pour ex- 
primer les idées. — Pour ce qui concerne la propo- 
sition que 9 dans la philosophie de Spinoza ^ il n'y a 
pas de différence propre entre le bien et le mal, on 
demandera d'abord ce que l'on entend par propre? 
Rapporte-t-on ce mot à la nature de Dieu? Mais ce 
n'est pas en Dieu que Spinoza veut placer le mal. Dieu 
qui est l'imité de la substance , est le bien. Le mal 
n'est que la dualité y et , par conséquent , loin que 
dans cette unité le bien et le mal ne fassent qu'un , 
le mal en est exclu. D'où il suit que la différence du 
bien et du mal n'est pas en Dieu, mais dans la dualité 
en laquelle réside le mal. Une autre différence qu'on 
rencontre dans le spinozisme, c'est celle qui concerne 
l'homme, en tant que se distinguant de Dieu. Sous 
le rapport théorique, on pourra trouver ce système 
peu satisfaisant sur ce point; car l'homme et le fini, 
en général, lors même qu'on en ferait des modes, n'y 
sont présentés que comme des éléments purement 
juxtaposés à la substance (1). Quoiqu'il en soit, c'est 
ici que se produit la différence du bien et du mal , 
et qu'elle est une différence propre ^ parce qu'elle 
est une détermination essentielle de l'homme. Ainsi, 
si dans le spinozisme on considère la substance, 
on n'y trouvera pas la différence du bien et du mal, 

(0 C'esl-à-dire qu'ils ne sont pas déduits rationnellement et 
conformément à Tidée. Voy., sur Ja méthode de Spinoza, com- 
parée à la méthode spéculative « Introduction à la Pkilogophie de 
Hegel, ch, IV, § 5, 
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et cela parce qu'ici le mal , ainsi que le fin et le 
monde en général, ne sont pas (voyez § l). Mais si 
on y considère l'homme , et les rapports de Thomme 
avec la substance, c'est-à-dire , la sphère où le mal a 
sa place dans sa différence avec le bien, il faut, pour 
se rendre compte des conséquences morales de ce 
système, s'adresser à cette partie de VEthique où Spi- 
noza traite des affections, de la servitude et de la li- 
berté de rhomme. Et on pourra d'autant plus se con- 
vaincre de la pureté de cette morale , dont le prin- 
cipe est le pur amour de Dieu, qu'une telle pureté 
est une conséquence du système. 

L'histoire de la philosophie est l'histoire des dé- 
couvertes de la pensée, touchant l'absolu qui est son 
objet. Ainsi, par exemple, on peut dire que Socrate 
a découvert la cause finale (1), découverte qui a été 
mieux déterminée par les recherches de Platon, et 
plus encore par celles d'Aristote. Il y a une telle ab- 
sence de critique dans l'histoire de la philosophie de 
Brucker , non-seulement pour ce qui concerne les 
données extérieures de l'histoire , mais pour ce qui 
concerne les doctrines, que l'on y trouve vingt, trente, 
ou je ne sais quel nombre de principes qu'il attribue 
aux anciens philosophes grecs , et dont il n'y en a 
pas un seul qui leur appartienne. Ce sont des consé- 
quences que Brucker a tirées d'après la fausse philoso- 
phie de son temps, et qu'il a mises sur le compte de ces 

(4) Le texte dit : Zweck, but, lequel se disUngue de la cause, 
çomn^e on le verra dans la Logique, § cciv. 
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philosophes. Il faut distinguer deux espèces de con- 
séquences. Il y a des conséquences qui ne font qu'é- 
tendre les principes à des détails ; il y en a d'autres 
qui sont comme un retour à des principes plus pro- 
fonds. Faire connaître à quels individus appartien- 
nent cette exposition et ce développement plus pro- 
fond de la pensée, c'est là le véritable objet de l'his- 
toire de la philosophie. Quant à l'autre procédé, on 
doit le rejeter, non-seulement parce que les philoso- 
phes auxquels on prête certaines conséquences, n'ont 
ni tiré eux-mêmes, ni expressément énoncé- ces con- 
' séquences, mais parce qu'en tirant ces conséquen- 
ces, on leur prête des pensées et des rapports finis 
qui sont opposés à leur esprit éminemment spé- 
culatif, et qu'on ne fait que corrompre et vicier 
par là ridée de la philosophie. Mais si une telle fal- 
sification est excusable, lorsî^u'il s'agit d'anciens 
philosophes sur les doctrines desquels nous ne 
possédons que des documents insuffisants, cette 
excuse n'existe plus, lorsqu'il s'agit d'une phi- 
losophie qui saisit l'idée par des pensées déter- 
minées, et qui recherche et définit la valeur et la 
signification des catégories. Car on faussera et on 
défigurera l'idée si, en dépit de tout cela, on ne fait 
que la prendre par pièces, que considérer un de 
ses moments comme un tout, ainsi que cela a lieu 
à l'égard de l'identité (1), ou que présenter les caté- 

(I) C'est-ài'dire qu'on ce représente ri4entité çoinme une dé- 
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gories grossièrement, et tout au plus, comme elles se 
produisent dans la conscience vulgaire, sous leur 
forme obscure, imparfaite et exclusive. La connais- 
sance scientifique (1) des rapports de la penséa est la 
première condition pour bien saisir la réalité philoso- 
phique. Le principe de la connaissance immédiate non- 
seulement justifie, mais il pose en principe l'absence de 
l 'éducation de la pensée . Cependant la connaissance des 
pensées, et partant l'éducation de la pensée subjective, 
est aussi peu une connaissance immédiate que ne l'est 
une science, ou un art, ou une éducation quelconque. 
La religion est une forme , un mode de la cons- 
cience qui exprime comment la vérité est faite pour 
tous les hommes. La connaissance scientifique, 
au contraire , est une forme particulière de la vérité 
dans la conscience. Elle n'appartient pas à tous les 
hommes, mais à un petit nombre d'entre eux. Le 
contenu de la vérité est, dans lés deux cas, le 
même, mais, comme le dit Homère de certaines 
choses, qu'elles ont deux noms, l'un dans le langage 
des dieux, et lautre dans celui des êtres mortels , 
ainsi, il y a pour ce contenu deux langages , le langage 
du sentiment, de l'imagination et de l'entendement, 
ou de la pensée qui se meut dans des catégories finies 

termiuation qui ue contient pas de différence, tandis que la vraie 
identité contient une différence. 

(I) Gebildele, formée par l'éducation philosophique, qui doit 
surtout se proposer d'habituer l'esprit à saisir les rapports de la 
pensée et des idées, 
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et dans des abstractions, et le langage de la notion 
concrète (1). Lorsqu'on partant du point de Mie reli- 
gieux on veut discuter et juger la philosophie, il ne 
suffit pas de posséder le langage de la conscience 
vulgaire. Le fondement de la connaissance scienti- 
fique est ce contenu intérieur, c'est Tidée qui pénètre 
toutes choses, et qui a sa réalité vivante dans l'esprit. 
La religion aussi est une disposition, un sentiment 
interne (2) qu'il faut façonner, un contenu qu'il faut 
développer; elle aussi est l'esprit qui s'éveille à la 
conscience et à la réflexion. Dans ces derniers temps, 
la religion est allée en contractant de plus en plus ce 
qu'il y a de large et d'arrêté dans son contenu, et elle 
s'est concentrée dan s la piété, ou dans une espèce de 
sentiment, qui bien souvent n'a manifesté qu'un 



contenu bien sec et bien froid (3). Aussi longtemps 
que la religion a un Credo, un enseignement, une 
dogmatique, elle a un champ dont la philosophie 
peut s'occuper, et sur lequel elle peut se concilier 
avec elle. Mais cela ne doit pas être considéré du 
point de vue de l'entendement qui sépare lesêtres (4), 

(1) Concrète Begriff, Expression dont se sert habituellement 
Hegel pour désigner Tidée telle qu'elle est saisie par la pensée 
spéculative. 

(2) Genuith. 

(3)11 faitallusion aupiétisme, qui n*aaucun enseignement ni au« 
cun dogme arrêté. Suivant Hegel, l'idée religieuse doit se manifes- 
ter, et, en se manifestant, elle doit prendre une forme déterminée. 

(4) Trennenden Verstand, l'entendement séparant^ qui sépare les 
notions, et ne peut les unir. 
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par lequel se laisse guider la religiosité de nos 
temps 9 et suivant lequel on se représente la philo- 
sophie et la religion, comme si l'une excluait l'autre, 
ou, lorsqu^on les unit, comme si elles pouvaient être 
séparées, et comme si leur union n'était qu'acciden- 
telle et extérieure. D'après ce qui précède (1), on 
peut voir que la religion peut plutôt exister sans la 
philosophie, que la philosophie sans la religion, et que 
la philosophie contient plutôt la religion qu'elle n'est 
contenue par elle (2). La vraie religion, la reUgion de 
Tesprit doit avoir un Credo, un contenu. L'esprit est 
essentiellement conscience, et conscience d'un con- 
tenu qui est devenu son objet. En tant que senti- 
ment (3), il est ce même contenu qui ne s'est pas 
objectivé (4), qui n*est que qualifié (5), pour me ser- ' 
vir de l'expression de Jacob Bœhm, et il constitue le 
degré le plus infime de la conscience, cette forme de 
l'âme qui appartient aussi à Fanimal. G est la pensée 



(t) Puisque la religion est faite pour tous les hommes. 

(2) £a ce sens que l'objet ou le contenu de la philosophie est 
le même que celui de la religion ; seulement la philosophie lui 
imprime sa forme rationnelle et absolue. Conf. IntroducUan à la 
Philosophie de Hegel, ch. VI, § iv. 

(3) Gefulh, sentiment et sensibilité. 

(4) Vngegenstandliche Inhalt, Et , en effet, dans la sensibilité, le 
contenu de Tesprit est à Tétat obscur et subjectif, et il ne s'est pas 
encore objectivé dans la consciehce, dans Tentendement et plus 
encore dans Tétat, dans Part, la religion et la philosophie. 

(5) Qualirt, c'est-à-dire qu'il est qualifié pour le devenir, mais 
qu'il ne l'est pas encore. 
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qui élève Tâme, dont l'animal est également doué, à 
l'esprit, et la philosophie n'est que la conscience de 
ce contenu,. — de l'esprit et de la vérité qui est en 
lui, — dans la forme essentielle et absolue par la- 
quelle l'esprit se distingue de l'animal, et est apte 
à la vie religieuse (1). Cette religiosité qui se con- 
centre dans le cœur doit faire de son humilité 
et de sa contrition un moment de sa rénovation, mais 
elle doit se rappeler aussi qu'elle a un cœur qui ap- 
partient à un esprit, que c'est de l'esprit que vient la 
force du cœur, et que cette force ne saurait exister 
qu'autant que l'esprit est lui-môme renouvelé. 
Cette rénovation de l'esprit, par laquelle celui-ci 
s'affranchit de son état naturel d'ignorance et d'er- 
reur, se fait par l'enseignement et par la croyance 
en la vérité objective, croyance qui suit le témoignage 
de l'esprit (2). Elle amène plusieurs résultats, mais 
elle a pour conséquence immédiate la rénovation 



(0 Voy. sur ce point : Philosophie de VespriL 

(?) C'est-à-dire, Tesprit éclairé et développé par renseigne- 
ment religieux, et plus encore par l'enseignement philosophi- 
que, — et il faut entendrjî par là renseignement de la philoso- 
phie spéculative qui, pour Hegel, est la seule philosophie, — se 
rend témoignage à lui-même de la vérité qui est en lui. — On 
conçoit le peu de goût qu*un esprit aussi sévère, et aussi démons- 
tratif que Hegel, a pu avoir pour les vues étroites, vagues et su- 
perficielles du piétisroe et de la connaissance immédiate, dont 
Tun place les fondements de la religion et de la science dans le 
cœur et le sentiment, et Tautre dans une aperception ou intuition 
immédiate, c'est-à-dire, à la surface des choses, 
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du cœur lui-même, qu'il /délivre des notions vaines 
de l'entendement, dont le cœur se targue pour 
montrer que le fini se distingue de l'infini, que la 
philosophie est ou le polythéisme, ou dans les es- 
prits plus pénétrants, le panthéisme, etc. (1) ; elle 
est, en d'aulres termes, une délivrance de ces vues 
mesquines avec laquelle l'humilité piétiste attaque la 
science théologique , tout aussi bien que la philosophie . 
Si la religiosité se contracte , et se durcit dans cet 
état du cœur où l'esprit ne reçoit pas son développe- 
ment naturel, il ne faut \)md s'étonner qu'elle n'a- 
perçoive pas les contradictions dans lesquelles cette 
forme étroite la fait tomber, en présence de l'expan- 
sion de Tesprit, et de renseignement religieux et phi- 
losophique. Car ce n'est pas à cette religion simple et 
naïve, qui n'est, elle aussi, qu'un produit de la réflexion 
et du raisonnement (2) , que s'arrêteFesprit pensant (3) . 
Cette prétention , qu'une telle religion àfl'ecte de 
s'êtrb affranchie de tout enseignement, est l'œuvre des 
notions superficielles de ^entendement dont elle se 
sert pour attaquer la philosophie spéculative, et pour 

(1) Il fait aussi allusion àTholuk qui, dans Touvrage cité plus 
haut, avait dirigé une polémique contre la philosophie, et distin- 
gué deux espèces de philosophies, dont Tune, suivant lui, est le 
polythéisme, en ce qu'elle admet l'indépendance absolue des 
substances finies, et l'autre le panthéisme, en ce qu'elle ne re- 
connaît qu'un principe et une substance. 

(^) Ordinaires et suivant l'ancienne logique. 

(3) Denkende Gdst. L'esprit qui pense dans l'acception émi^ 
nente du mot, c'est-Mire la pensée spéculative. 
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se maintenir à la hauteur d'un sentiment abstrait et 
vide. Je veux citer ici les paroles que Fr. Von Bader 
adresse aux partisans de cette doctrine dans ses Fer-- 
mentis cognitionis : c< Tant qu'on ne cherchera pas^ 
dit-il y à fonder de nouveau le respect, qui est dû à la 
religion et à son enseignement, sur la science et la libre 
recherche, et sur la conviction qui en résulte les pieux 
et les non-pieux (1), avec tous leurs préceptes et leur» 
prohibitions, avec leurs discours et leurs œuvres, 
ne parviendront pas a éloigner d'elle le mal, et à la 
faire aimer en la faisant -respecter. Car on ne peut 
sincèrement aimer que ce qui est sincèrement res- 
pecté, et, reconnu comme digne de respect, de telle 
façon que la religion ne peut, elle aussi, être révérée 
avec un amor generosus qu'à cette condition. En 
d'autres termes, voulez-vous voir augmenter de 
nouveau la pratique de la religion, faites en sorte 
d'arrivgr à une nouvelle théorie de la religion, et 
n'empruntez pas à vos adversaires, les athées, cette 
doctrine irrationnelle, et ce blasphème, qu'il faut 
considérer une telle théorie comme une chimère , et 
que la religion est une affaire du cœur dans laquelle 
on peut , ou , pour mieux dire, on doit se passer en- 
tièrement de la tête (2). 

{{)FrovmeunàiA6htfrùmmé. Les piétistes qui sont pieux à 
leur façon, mais qui ne le sont pas réellement. 

(2) Tholuk cite (dans sa Doctrine du péché : Vher die Lehre von 
ûer Sànde) plusieurs passages du traité, Cur Dens homo, de saint 
Anselme, et il admire (p. 127) « la profonde humilité du pen*^ 
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Pour ce qui concerne l'insuffisance du contenu de 
la religion, on doit remarquer qu'elle ne peut s'ap- 
pliquer qu'au côté phénoménal de la religion, et à ses 
conditions extérieures dans un temps particulier. Il 
peut y avçir lieu de se plaindre, par exemple, qu'un 
tel temps ne produise que la croyance en Dieu, ce 
qui déplaisait si fort au noble Jacobi, ou qu'il n'é- 
veille dans les âmes que le christianisme étroit de la 
sensibilité ; mais il ne faut pas non plus méconnaître 
les hauts principes qui se font jour et se réalisent 
mémedansces formes. (Voy. Logique, introd.,$LXiY.) 
Quant à la science, elle a devant elle ce riche con- 
tenu qu'ont amené des centaines et des milliers 
d'années d'activité scientifique, et ce contenu ne 
se présenté pas à elle comme un fait., ou comme 
une matière historique que d'autres ont possédée, 
qui serait passée pour nous, et qui serait un objet 
fait pour la mémoire, ou pour exercer simplement 
la critique de l'historien, mais ne concernant nulle- 
ment la connaissance de l'esprit, et la valeur in- 
trinsèque de la vérité* Ce qu'il y a de plus élevé, de 
plus profond et de plus intime se produit dans les 



Seur. » Pourquoi ne ôite-t-îl pas aussi le passage du môme traité 
Que j'ai cité, Encyclopédie, § 77 : « FtegÙgentiië rMhi videtur si non 
sludems quod credimus intelligere ? — Il est vrai que là où le 
credo s'est, pour ainsi dire, contracté dans quelques articles, il ne 
reste qu'une bien mince matière à connaître , et on ne peut faire 
sortir qu'un bien mince résultat de la connaissance. 

(Note de rAtUeuTi) 
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religions, lès philosophies et les œuvres d'art, sous, 
une forme plus ou moins pure, plus ou moins claire, 
et souvent môme sous une forme terrible et repous- 
sante. Il faut considérer comme un service rendu à 
la science que M. Bader continue à exposer, avec un 
esprit spéculatif, ces formes, non comme une rémi- 
niscence, mais commodes formes, qui ont une valeur 
scientifique et un contenu permanent et réel , dans 
lequel se déploie et s'affirme Tidée de la philosophie. 
L'esprit profond de Jacob Bœhm a vu dans les reli- 
gions, les philosophies, etc., des occasions et des 
formes (t). C'est avec raison qu'on a donné le nom de 
pliilosoplius teutonicus à cet esprit profond. Car il a 
élevé, d'une part, le contenu de la religion jusqu'à 
ridée absolue^ il 4à su y découvrir les problèmes les 
plus profonds de la raison, et il a cherché à y saisir 
la nature et l'esprit dans leur sphère et leur forme 
déterminées, en posant en principe que l'esprit de 
l'homme, et toutes choses ne sont, d'après l'image de 
Dieu, qu^une trinité, et n'existent que pour rétablir 
cette image primitive qu'ils ont perdue ; et, d'autre 
part, il a ramené les formes des choses de la nature 
(le soufre , le salpêtre , Tacide , l'amer , etc.) à 
des formes spirituelles et à des pensées. La Gnose de 
M. de Bador, qui s'applique à la recherche de ces 
formes, est une manière particulière d'éveiller et de 

(() Geli^gfnheH und formen. Des occasions et des formes par, 
et dans lesquelles se manifeste Tidêe. 
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Stimuler la cariosilé philosophique. Car elle est éga- 
lement opposée à cette doctrine vide et froide de 
V explication j et aux vues étroites du piétisme. Mais 
M. de Bader montre en même temps, dans ses écrits, 
qu'il est loin de considérer une telle Gnose comme 
le seul mode de connaître. Cette Gnose est, en effet, 
insuffisante en ce que sa métaphysique ne s'élève pas 
à la considération des catégories, et au développement 
méthodique du contenu de la connaissance. Par suite 
de la manière imparfaite dont elle saisit la notion, 
elle laisse pénétrer indifféremment dans son exposi- 
tion des formes tantôt grossières , tantôt pleines de 
sens; et enfin, et surtout, elle présuppose le con- 
tenu absolu de la connaissance , et c'est sur celte 
présupposition qu'elle fonde ses explications, ses rai- 
sonnements et ses réfutations. 

Mais de ces formes plus, ou moins claires, ou plus 
ou moins obscures de la vérité, pourra-t-on nous 
dire, nous en avons assez et à satiété, dans les reli- 
gions, dans les mythologies, dans les philosophies 
gnostiques et mystiques des temps anciens et mo- 
dernes. On éprouve cependant une vive satisfaction à 
découvrir les traces de l'idée dans ces formes, et à 
voir que la vérité philosophique n'est pas une vérité 
solitaire, et que son action et sa réalité se trouvent 
comme à l'état de fermentation dans ces manifesta- 
tions. C'est lorsque la présomption de l'ignorance 
s'applique à rendre la vie à ces productions obscures 
de Tesprit, ainsi quel'ont fait des imitateurs de M. de 

T. I. i3 
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Bader, qu'une telle Gnose affecte, dans son insuffi- 
sance et sa lourdeur, la prétention d'être le seul mode 
de connaître. On conçoit sans peine qu'il soit plus aisé 
de s'occuper de ces représentations sensibles et de ces 
symboles, et de bâtir sur eux une philosophie ar- 
bitraire et fantastique, que d'entreprendre le déve- 
loppement de la notion, et de soumettre la pensée, 
ainsi que le sentiment (1) à la loi logique. Il y a un 
autre défaut qui accompagne la présomption : c'est 
de présenter comme une découverte ce qu'on a appris 
des autres, chose qu'on croit d'autant plus facilement 
qu'on les combat , ou qu^on les ravale. Peut-être 
même ne se met-on pas tant en colère contre eux, que 
parce qu'on leur doit ses propres connaissances et 
ses propres doctrines. 

Comme c'est un besoin irrésistible de la pensée qui 
se révèle dans ces manifestations extérieures et passa- 
gères (2) dont je viens de parler, c'est aussi le besoin 
de toute pensée qui s'est élevée jusqu'à l'esprit (3), 
ainsi que le besoin de son temps (4), et par consé- 
quent le seul objet digne de notre connaissance que 
de manifester, dans, et par la pensée, ce qui jadis ne 
8'était manifesté que comme un mystère, et qui pour 

(0 GetnMk 

(t) Zeiterschemuïiffen. Manifestation dans lé témpiSi 

(3) Pensant, on la pensée spéculative. 

(4) Parce que l'individu, ou les individus^qui épipoutônt ce bé^ 
soin sont, plus ou moins, les organes et les représentants die leur 
temps. 
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la pensée formelle (1) demeure toujours comme tel, 
quelle que soit d'ailleurs la clarté, ou Tobscurité de ces 
manifestations. Caria pensée, dans le droit absolu de 
saliberté, s'obstine, et avec raison, à se réconcilier avec 
le riche contenu qui est devant elle, en apprenant à 
le revêtir de sa forme essentielle, qui est la forme de 
la notion, la forme de la nécessité qui lie tout con- 
tenu comme toute pensée, et qui, en les liant ainsi, 
les place dans la liberté de leur nature. Si le passé, 
— je veux dire la forme du passé, car le contenu 
est toujours jeune, — doit être rajeuni , la forme de 
ridée, telle qu'elle s'est produite chez Platon, et plus 
encore chez Aristote, mérite d'être ravivée (2) bleh 
plus que toute autre forme, et cela, ebtre autres rai- 
sons, parce qu'en dévoilant à nous-mêmes cette 
forme, et en nous Tappropriant par Téducation de 
notre pensée, non-seulement nous apprenons à Ten- 
tendre, mais nous amenons un progrès, — un pas en 
avant (3), — dans la science. Ce n'est pas cependant 
à la surface que réside l'intelligence de ces formes ; 
ce ne sont pas non plus les fantasmagories gnostiques 



(1) Dans le sens de Fancienne logique, c*est-à-dîre de la logi- 
que de rentcndement abstrait et subjectif, qui, par cela mème^ 
ne peut saisir la nature conctète et objective des principes. Ceux- 
ci demeurent vis-à-vis de lui à Tétat de mystère. 

(2) Der Erinneritng wûréig, digne de souvenir. 

(3) Eîn Fortschreiteni C'est un progrès en ce sens que ces for- 
mes , en se perpétuant , fournissent à Tesprit Toccasion , les 
moyens et le point de départ de nouveaux développements; 



106 PRÉFACE DE HEGEL, 

et' cabalistiques qui peuvent nous la donner, mais 
c'est en entendant la nature de Vidée elle-même, et 
l'accord de ses déterminations que nous J)ouvons 
apprendre à saisir ces formes, et à les exprimer. 

De même que Ton dit avec raison de la vérité 
qu'elle est index sui et fol si, mais que le faux ne peut 
point nous donner la conscience du vrai, ainsi la 
notion s'entend elle-même, et elle entend aussi la 
forme où elle ne se trouve pas (1), tandis que cette 
dernière n'entend pas la notion. La science (2) entend 
le sentiment et la foi, mais elle ne saurait être jugée 
que par la notion sur laquelle elle s'appuie , et 
comme elle est un développement d'elle-même, tout 
jugement qu'on pourrait porter sur elle, et qui serait 
fondé sur la notion, ne serait pas tant un jugement 
qu'un développement et une progression qui se font, 
pour ainsi dire, avec l'objet que Ton juge (3). C'est un 

(\) Begrifflosen, c'est-à-dire, elle entend, si, et jusqu'à quel 
point, les doctrines religieuses et philosophiques sont conformes 
à ridée. 

(2) Cest^à-dire , la philosophie spéculative entend le senti- 
ment et la foi, qui ne sont que des degrés de la vie de Fesprit. 

(3) La pensée de Hegel est celle-ci : une critique qui ne se 
fonde pas sur une idée n'a pas de valeur philosophique. Mais 
si elle se fonde sur une idée , le jugement qu'elle porte sur la 
philosophie spéculative ne peut avoir lieu d'un point de vue 
étranger à cette philosophie, qui embrasse la totalité des 
idées, et, par conséquent, c'est un jugement qui doit se former 
en entrant dans ses données, et en suivant ses développements ; 
car celle philosophie se développe par elle-même et par sa verta 
propre, et chaque développement est une démonstration et une 



PRÉFACE- DE HEGEL. 197 

tel jugement que je désire pour celte recherche, c'est 
le seul que je puis apprécier et prendre au sérieux. 

Berlin, 25 mai 1827. 

confirmation de sa vérité. Par conséquent, pour la réfuter, il 
faut démontrer qu'elle n'est pas conforme à la notion , c'est-à- 
dire à la notioq de la science et des choses, et la démontrer en 
lui substituant un système qui soit fondé sur cette notion, et 
qui lui soit plus conforme qu'elle. 



INTRODUCTION 



DE HEGEL. 



SI. 



La philosophie n'a pas l'avantage que possèdent 
les autres sciences, de pouvoir présupposer (1), soit 
son objet, comme s'il était immédiatement donné par 
une représentation, soit la méthode, qui doit diriger 
le commencement et la marche ultérieure de ses re- 
cherches, comme si elle avait été antérieurement dé- 



(0 Vorat»«é^zen, poser d'avance, présupposer. En effet, les au- 
tres sciences, par là même qu*elles sont limitées , trouvent leur 
méthode et leur objet posés d'avance, et elles les acceptent tels 
qu'ils leur sont donnés par 1^ représpptation sensible, sans s'en- 
quérir de leur origine ni de leur valeur; tandis que la pbilosû^ 
phie, qui est une science universelle et absolue, doit se doaner 
elle-même soii objet et sa méthode. C'est là une première dif- 
culté. 
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terminée. Elle a, à la vérité, le môme objet que la 
religion; car toutes deux ont pour objet le vrai, dans 
l'acception la plus élevée du mot, et en ce sens, que 
Dieu est la vérité, et la seule vérité. Toutes deux trai- 
tent aussi des choses finies, de la nature et de l'es- 
prit humain, ainsi que de leurs rapports, soit entre 
eux, soit avec Dieu. Dans ce sens , la philosophie 
peut présupposer la connaissance de son objet, sans 
cependant y attacher une grande importance ; et cela 
parce que la conscience commence, dans Tordre du 
temps, par se donner la représentation des objets 
avant d'en posséder la notion, et que ce n'est qu'en 
traversant la sphère des représentations, et en y ap- 
pliquant son activité, que l'esprit s'élève à la connais- 
sance réfléchie et absolue de la vérité. 

Cependant, en examinant la chose attentivement. 
Ton voit que le but essentiel de la philosophie con- 
siste à exposer les développements nécessaires de son 
contenu^ et à démontrer la nature et les détermina- 
tions de son 'objet. D'où l'on voit aussi que la con- 
naissance représentative ne saurait atteindre à ce ré- 
sultat, ni fournir, ou légitimer des hypothèses et des 
affirmations (1). Il faut ajouter que la difficulté qu'il 
y a à déterminer le commencement de la science vient 

(1) Voraussetzungen md Vermhermgen^âes présnppositîons et 
des affirmations. Les principes , en effet, qnî constituent les 
vraies affirmations et les vraies présuppositions , ou le point de 
départ de la science , ne peuvent se trouver dans la sphère 
des connaissances représentatives: Voy.plus bas,§ m, Rem\ 
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également de œ que ce commencement, en tant que 
principe immédiat , donne naiissance à une suppo- 
sition , ou , pour mieux dire , est lui-môme une sup- 
position. 



SU. 



La philosophie peut d'abord se définir d'une ma- 
nière générale, rinvestigation des choses par la pensée. 
S'il est exact de dire — ^t il Test en effet — que 
rhomme se distingue des animaux par la pensée, 
tout ce qui est humain n'est tel, que parce qu'il est 
rœuvre de la pensée. Mais comme la philosophie cons- 
titue un mode particulier de la pensée, mode à l'aide 
duquel la pensée devient connaissance, et connais- 
sance qui pénètre dans l'intimité des choses, la pen- 
sée philosophique a, par cela même , un caractère 
spécial qui la distingue de toute autre activité hu- 
maine, bien que les produits de la pensée humaine 
soient les produits d'une seule et même pensée. Car 
la pensée demeure identique à elle-même, et ses dif- 
férences viennent de ce que la conscience, qui a son 
fondement dans la pensée, ne prend pas d'abord la 
forme de la pensée, mais du sentiment, de l'in- 
tuition et de la représentation , manières d'ôtre de 
l'esprit, qui ne se distinguent de la pensée que par 
la forme (1). 

(0 Conf. sur ce point mon /nf rodMcf ion , chap. XTII. 
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REMAROCfi. 

C'est une ancienne opinion et une maxime vul«- 
gaire que l'homme ne se distingue de la brute que 
par la pensée. C'est là^ en effet , une maxime vulgaire, 
et l'on doit s'étonner de se voir obligé de rappeler 
une si vieille croyance. Et cependant il faut la rap- 
peler, en présence du préjugé de notre temps qui 
sépare le sentiment et la pensée au point de les cour 
sidérer comme opposés et hostiles, et qui prétend que 
le sentiment, et surtout le sentimaat religieux, per- 
verti et comme souillé par la pensée, menace de s'é- 
teindre, et que la religion et la piété n'ont nulle- 
ment leur fondement et leur racine dans la pensée. 
L'on oublie en cela que l'homme seul est apte à la 
vie religieuse, et que lai religion n'est pas échue en 
partage aux animaux, pas plus que la moralité et la 
justice (!)• 

En séparant la religion et la pensée, on s'accou- 
tume à déprécier cette sorte de pensée qu'on peut 
appeler réflexion ou pensée réfléchie^ dont les pen- 



(1) crest-à-dire qne Thomme ne possède la moralité, la jus- 
tice, etc., que parce qu'il pense, en entendant ici par pensée cette 
activité supérieure , par laquelle il connaît Téternel et Tabsoln, 
qui sont le fordement de la religion, de la justice , etc.; tandis 
que les animaux qui possèdent cette forme inférieure et obscure 
de la pensée, que Ton nomme sentiment ou senaUnUié, ne connais- 
sent, ni la religion, ni la moralité. 
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sées diverses forment le conteua, et qui a ponr objet 
d'élever ce dernier à la conscience de lui-même. Le 
peu de soin que Ton met à rechercher et à déter- 
miner le caractère spécial qui distingue la pensée 
philosophique, est ce qui attire à la philosophie les 
plus violents reproches et les plus graves dif- 
ficultés. 

Puisque l'homme est fait pour la religion, la mo- 
ralité et la justice, et qu'il n'est tel, que parce qu'il 
est une substance pensante, la pensée — qu'elle 
prenne, d'ailleurs, la forme du sentiment, de la 
croyance, ou de la représentation — ne peut être 
frappée d'impuisssgice dans ses rapports avec ces 
objets, qui, du reste, sont un témoignage vivant de 
son activité et de son œuvre. Tout au contraire, 
ces sentiments et ces représentations ne peuvent 
devenir de vraies connaissances qu'à la condition 
d'être déterminés et façonnés par la pensée. Et c'est 
la pensée qui , en s'appliquant à ces modes divers 
de la conscience, engendre la réflexion , le raisonne- 
ment, etc., et enfin la philosophie. 

Il y a, à ce sujet, une erreur qui a bien souvent 
prévalu, et qui consiste à considérer la pensée réflé- 
chie comme la condition, ou plutôt comme la seule 
source de la connaissance. C'est à cela qu'il faut at- 
tribuer l'importance que l'on attache — et maintenant 
plus que jamais — aux preuves métaphysiques de 
l'exislence de Dieu ; comme si la croyance et la con- 
viction de cette existence dépendaient exclusivement 
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de cette connaissance rcflccbie. C'est comme si Ton 
disait qu'on ne peut manger que lorsqu'on connaît 
la composition chimique, végétale et zoologique des 
aliments , ou qu'on ne doit faire la digestion avant 
d'avoir achevé l'étude de Tanatomie et de la physio- 
logie. S'il en était ainsi, ces sciences seraient dans 
leur domaine, comme la philosophie dans le sien, 
non-seulement utiles, mais absolument nécessaires, 
ou, pour mieux dire, elles seraient tellement néces- 
saires qu'elles n'existeraient pas du tout. 

SIIL 

Le contenu de la conscience, de quelque nature 
qu'il soit, peut se déterminer comme sentiment , comme 
intuition, comme image, représentation, but, devoir, 
ou comme pensée, notion, etc. Ce sont là des formes 
diverses d'un seul et môme contenu, soit qu'on 
pense, soit qu'on veuille ou qu'on sente un objet; 
qu'on ait une pensée sans ou avec mélange de sen- 
timent, ou un sentiment sans ou avec mélange de 
pensée. Dans chacune de ces formes, ou dans leur 
mélange,le contenu constitue l'objet de la conscience. 
Mais, en pensant cet objet, les déterminations pro- 
pres de chacune de ces formes se glissent dans son 
contenu, ce qui fait que l'objet semble se multiplier, 
et que ce qui est identique en soi paraît se différen- 
cier. 
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IlEMARQUE. 

Comme les sentiments , les intuitions, les désirs, 
les volitions, etc., lorsqu'ilsne dépassent point les li- 
mites de la conscience (1), peuvent être nommés des 
représentations y Ton peut dire, en général, que la 
philosophie a pour objet de mettre à la place des 
représentations, des pensées , des catégories et sur- 
tout des notions. Les représentations peuvent être 
considérées, en général, comme des métaphores (2) 
des pensées et des notions. Une suffit pas d'avoir des 
représentations pour connaître la pensée intime qui 
en fait le fondement, c'est-à-dire la notion. Mais c'est 
aussi autre chose posséder des pensées et des notions, 
et autre chose savoir quels sont les représentations, les 
intuitions et les sentiments qui leur correspondent. 



(0 Cest 'à-dire qu'il ne suflSt pas d'avoir la conscience d'une 
chose pour en saisir la notion, parce qu'en ce cas l'on a plutôt 
sa représentation que sa notion. On conçoit la notion, mais on 
ne peut se la représenter, et l'acte par lequel on saisit la notion 
d'une chose, élève la pensée au-dessus de la sphère de la 
conscience, puisqu'il l'identifie avec la chose même, tandis que 
dans la conscience, le sujet et l'objet, la pensée et la notion 
sont séparés. 

(2) Metaphem , des images, et comme des enveloppes exté- 
rieures de la chose. Ainsi, avoir une simple représentation de 
Dieu, de Vinfini, de Vâme, ce n'est, pour ainsi dire , qu'en con- 
naître la surface; tandis qae Ton saisit la chose même, et sa 
nature intime , en pénétrant par la pensée dans sa notion. 
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C'est à cela qu'il faut attribuer en partie ce que 
Ton appelle l'obscurité de la philosophie. 

La difficulté réside, d'une part, dans Tinaptitude , 
qui au fond n'est qu'un manque d'habitude, de pen- 
ser d'une manière abstraite , c'est-à-dire de saisir 
fortement les pensées pures, et de s'y mouvoir, si 
Ton peut ainsi parler. Dans la conscience vulgaire, la 
pensée pure est altérée et troublée par les éléments 
ordinaires, soit sensibles, soit spirituels, et, dans la 
réflexion et le raisonnement, par un inélange de pen- 
sées, de sentiments, d'intuitions et de représentations. 
Ainsi, la proposition « cette feuille est verte » est for- 
mée d'un double élément , d'une matière sensible et 
de catégories, telles que les catégories de VêtrCj de 
Vindividualité, etc. Or, ce n'est pas là prendre pour 
objet la pensée pure. 

Une autre cause d'obscurité est dans la prétention 
de vouloir saisir dans la conscience les pensées et les 
notions sous la forme de représentation. De là l'ex- 
pression qu'on ne sait ce que l'on doit faire d'une 
notion , lorsqu'on l'a saisie , car on ne peut penser 
d'une notion que la notion elle-même. Cette ex- 
pression repose sur le désir que l^on a d'y trouver 
une représentation connue et ordinaire. Il semble 
que la conscience, lorsqu'elle est privée d'une repré- 
sentation ^ se sente manquer le terrain sur lequel elle 
se croit soUdement assise , et lorsqu'elle se trouve 
transportée dans la région pure des idées, elle ne 
sait plus quel monde elle habite^ 
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A te titre, l'on trouvera bien plus clairs et bien 
plus intelligibles les écrivains , les prédicateurs elles 
discoureurs qui débitent des connaissances vulgaires, 
que tout le monde sait par cœur, et que Ton com-. 
prend sans effort. 

S IV. 

Ainsi, la philosophie aura d'abord pour objet, re-' 
lativement à la conscience vulgaire, de démontrer la 
nécessité de son mode spécial de Connaître, et d'en 
réveiller le besoin ; relativement à la religièn et à la 
vérité en général, de prouver qu'elle peut connaître 
par elle-même, et par sa vertu propre ; relativement 
à la différence qui semble exister entre elle et la reli- 
gion dans sa forme extérieure, d'expliquer et justi- 
fier les déterminations qui l'en distinguent. 

sv. 

Mais pour se rendre plus aisément compte, dès à 
présent, de cette différence et du principe qui s'y 
rattache, à savoir, que c'est en se transformant en 
pensées et en notions pures, que le contenu de la 
conscience prend sa forme véritable, et, pour ainsi 
dire, se revêt de sa lumière propre, il faut se rap- 
peler cette ancienne opinion, suivant laquelle ce qu'il 
y a de vérité dans les objets et les événements, comme 
danë les sentiments , les intuitions et les représen- 
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talions, etc., ne saurait être saiâ que par la ré- 
flexion. Et c'est là précisément ce ([ue la réflexion 
opère dans tous les objets. Sentiments, représenta- 
tions, elle transforme tout en pensées. 

Mais, par cela môme que la pensée est la forme et 
l'objet de la philosophie , et que , d'un autre côté, 
tout homme est doué de la faculté de penser, l'on 
voit ici paraître , comme conséquence de ce point 
de vue imparfait et exclusif, qui omet la différence 
que nous avons signalée au § m, une opinion con- 
traire à celle qui voit dans la philosophie une science 
difficile et obscure. Ici la philosophie est traitée avec 
une sorte de dédain, et ceux-là mêmes qui ne l'ont 
point cultivée, ont la prétention de comprendre aisé- 
ment son objet, et ils croient que, pour philosopher 
et pour juger de cette science, il suffit d'avoir 
une culture ordinaire , et surtout le sentiment reli- 
gieux. 

L'on accorde, à l'égard des autres sciences, qu'il 
faut les avoir cultivées pour les connaître , et que 
c'est à la suite de cette connaissance qu'on est auto- 
risé à porter un jugement sur elles. L'on accorde 
également qu'il faut avoir appris et exercé le métier 
de cordonnier pour faire des chaussures , bien que 
chaque homme possède dans son pied une règle pro- 
pre à l'iDitier à un tel métier, ainsi qu'une main et 
une aptitude naturelle pour l'exercer (1). Il n'y au- 

(< ) Voyez sur ce point YAldhiad^ premier. 
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rait donc que la philosophie qui n'exigerait ni étude, 
ni travail. Cette opinion, qui est, du reste, fort com- 
mode, a trouvé, dans ces derniers temps, un appui 
dans la doctrine qui reconnaît une science immé- 
diate, une science par intuition (1). 

D'un autre côté, il est important de se bien pé- 
nétrer de ce principe, que le contenu de la philoso- 
phie n'est autre que celui qui se produit dans le do- 
maine de l'esprit vivant pour former le monde, le 
monde extérieur et le monde intérieur de la con- 
science ; en d'autres termes, que le contenu de la 
philosophie est la réalité même. La conscience im- 
médiate (2) de ce contenu, nous l'appelons expé- 
rience. Une observation attentive du monde distingue 
déjà ce qui, dans le vaste domaine de l'existence 
interne et externe, n*est qu'une apparence fugitive 
et insignifiante d'avec ce qui a une vraie réalité. 
Comme la philosophie ne diffère que par la forme 
de la conscience vulgaire, et de la manière dont elle 
saisit ce contenu, elle doit montrer Taccord de la 
réalité et de Texpérience. Sans doute, cet accord peut 

(4) Il fait allusion à la doctrine de Jacobi. Voyez. plus bas, 
$ Lxi et suivants. 

(2) Dos ndchste Bewusstseyn, c'est-à-dire, la première connais- 
sance, la connaissance qui n*a pas encore été élaborée par la 
pensée réfléchie. 

T. h i4 
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être regardé comme une justification extérieure d'une 
doctrine philosophique, mais Ton peut aussi, à un 
point de vue supérieur, poser en principe que la 
fin la plus haute de la science consiste k opérer, 
par la connaissance de cet accord, la conciliation de 
la raison réfléchie, et de la raison vulgaire et de 
Texpérience. 

RPIÀRQUE. 

L'on trouve dans la préface de ma Philosophie du 
Droit, T^. 19, ces propositions : Ce qui est rationnel 
est aussi réel, et ce qui est réel est aussi rationnel. Ces 
propositions bien simples ont été vivement attaquées, 
et elles ont paru extraordinaires à ceux-là mômes qui, 
sans reconnaître le principe religieux, ne repoussent 
pas la philosophie. Il n'y a pas lieu, d'ailleurs, d'en 
appeler ici à la religion, car la doctrine de la divine 
Providence renferme d'une manière explicite ces pro- 
positions. Mais, en ce qui concerne leur signification, 
pour la bien saisir, il faut se pénétrer de ce principe 
que Dieu est la réalité la plus haute et la seule réa- 
lité, et que, relativement à la forme , Fexîstence est 
en partie apparence et en partie réalité. Dans la vie 
ordinaire, tous les événements, Terreur^ le mal et 
tout ce qui appartient à cet ordre de choses, ainsi 
que toute existence passagère et périssable, sont acci- 
dentellement appelés des réalités é Et même, aux 
yeux de la conscience vulgaire , c'est une exagération 
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que de considérer une existence contingente comme 
une réalité, car une telle existence n'a que la valeur 
d'une possibilité , laquelle peut être aussi bien que 
n'être pas. Mais, lorsque j*ai parlé de réalité, il était 
bien aisé de comprendre dans quel sens j'ai employé 
cette expression, puisque dans ma Logique (1), j*ai 
traité de la réalité, et que non-seulement je l'ai dis- 
tinguée du contingent, qui a, lui aussi, une existence, 
mais de Vêtre, de Vexistencè et d'autres détermina- 
tions. 

Plusieurs opinions s'élèvent contre la réalité de la 
raison. D'une part, l'on ne voit dans les idées et l'i- 
déal que des êtres chimériques, et dans la philoso- 
phie qu'un système de ces fantômes. D'autre part, 
l'idéal est considéré comme quelque chose de trop 
excellent pour avoir une réaUté, ou bien encore 
comme ne pouvant la produire. Mais la séparation de 
la réalité et de l'idée plaît surtout à l'entendement 
qui prend les rêves de ses abstractions pour des êtres 
véritables, et qui est fier de sa notion du devoir (2), à 
l'appui de laquelle il invoque volontiers l'état des so- 
ciétés, comme si le monde n'était pas, et qu'il eût à 
attendre la réalisation de cette notion pour être ce 
qu'il doit être I Mais s'il était ce qu'il doit être , que 

(4) § cxLn. 

(2) Il faut entendre ici par devoir ce qui doit être. En effet, 
l*entendement en séparant l'idée des choses , enlève Têtre au 
monde. £n ce sens, Ton ne peut pas dire que le monde est ce 
qu'il doit être. 



I 
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deviendrait Timportance du devoir? Lorsque Tenten- 
dement se trouve en présence d'objets, d'événements 
et de circonstances extérieurs, vulgaires et transitoi- 
res, qui, d'ailleurs, peuvent avoir, pour un temps et 
dans une sphère bornés, une importance très-grande, 
bien que relative, dans ce cas l'entendement se plain- 
dra avec raison de trouver dans ces objets des carac- 
tères qui ne sont point d'accord avec les détermina- 
' tiens générales et légitimes de la pensée (1). Qui est si 
peu avisé pour ne pas remarquer autour de soi un 
grand nombre de choses qui ne sont pas ce qu'elles 
devraient être? Mais on a tort de transporter cette 
notion dans le domaine de la philosophie. L'objet de 
celle-ci est l'idée qui n*est pas ce qui rfoûétre, mais 

ce qui est, et qui possède une réaUté telle, qu'en face 

* 

d'elle ces objets, ces événements et ces états divers 
ne forment que le côté superficiel et extérieur des 
choses (2). 



(0 Cest-à-dire que dans son idée, le monde est ce qu'il 
doit être, et qu'il n'y a que les existences et les événements 
particaliers, contingents et transitoires qui ne sont pas ce qu'ils 
devraient être. Mais c'est là une nécessité intérieure des choses, 
nécessité qui constitue la vie même du monde. Car, si tout était 
ce- qu'il doit être, la vie et le mouvement du monde seraient 
inexplicables. 

(2) 11 y a dans les choses un événement apparent, accidentel, 
extérieur, et un élément réel, nécessaire et intérieur. Cesl cet 
élément qui est l'objet de la philosophie. Cet élément n'est 
pas hors du monde, et, par conséquent, le monde est ce 
qu1l doit êtroi Comme il est la plus haute réalité, il constitue ' 
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S VIL 

La réflexion contient le principe (en prenant aussi 
ce mot dans le sens de commencement) de la philo- 
sophie; et elle a reparu avec toute son indépendance 
dans les temps modernes, après la réformation. 
Ce qui distingue la réflexion moderne , c'est qu'elle 
ne s'est pas arrêtée, comme jadis la philosophie grec- 
que, à des abstractions, mais elle a, pour ainsi 
dire, pénétré dans la matière informe de ce monde 
des apparences. Ainsi, cette science mérite seule le 
nom de philosophie, qui recherche l'universel et une 
mesure invariable dans cet océan d'individualités sen- 
sibles, le nécessaire et la loi dans ce désordre appa- 
rent de la contingence infinie, et qui, en même temps, 
puise la matière de la connaissance dans l'observation 
et l'intuition externes et internes, c'est-à-dire dans 
cette nature, et dans cet esprit vivants et réels qui 
sont devant nous, et qui se manifestent à notre con- 
science. 

REMARQUE. 

Le principe de l'expérience contient une détermi- 
nation de la plus haute importance, à savoir, que 

la raison et la nécessité interne de Texpérienee, et quelque 
forme que revête Texpérience, elle ne peut se soustraire à cette 
nécessité. 
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rhomme doit exister et se trouver dans l'objet, 
pour que celui-ci soit saisi et connu , ou , pour 
parler avec plus de précision, il faut que l'objet 
soit tellement lié à son existence , que Taffirmation 
de lui-même et Taffirmation de Tobjet soient insé- 
parables. Il faut, disons-nous, que l'homme existe et 
qu'il soit en rapport avec l'objet, soit qu'il y applique 
ses sens, ou ses facultés les plus hautes ; et la cons- 
cience la plus intime de lui-même (1). 
Ce principe de Texpérience est celui qui, de nos 

jours , a été appelé croyance, science immédiate , 
révélation extérieure, ou plutôt intérieure de la 
conscience. 

Nous appelons empiriques les doctrines qui partent 
de l'expérience. Mais, quelles qu'elles soient, ces 
doctrines ne se proposent que la connaissance des 
lois et des principes, c'est-à-dire la théorie, ou la 
connaissance réfléchie des choses. C'est ainsi que 
l'on a donné le nom de philosophie de la nature à la 
physique de Newton. Et Hugues Grotiu's a fondé 
une théorie que l'on pourrait appeler la philosophie - 
du droit extérieur des États ^ en partant du rapproche- 



(\) Cest-à-dire que dans Jes doctrines qui partent de Texpé- 
rience se trouve ce principe, que rien n*existe dans Thomme 
qui ne tombe sous Texpérience interne ou externe, et que 
cette expérience doit avoir sa racine dans la constitution rhème 
de la nature humaine, de telle sorte que Thomme puisse 
retrouver dans Tobjet qui lui est donné par l'expérience une 
manifestation et une affirmation de lui-même. 



INTRODUCTION DE HEGEL. 215 

nient des conquêtes et des rapports des peuples, et 
à l'aide du raisonnement ordinaire (1), 

Les Anglais attachent toujours au mot philosophie 
cette signification, et, à leurs yeux. Newton passe 
pour le plus grand des philosophes. L'on a môme fini 
par faire figurer le mot de philosophie dans les cata- 
logues des instruments de physique, et les fabricants 
ont appelé instruments philosophiques le thermo- 
mètre, le baromètre, et tous les instruments qui ne 
sont pas classés parmi les appareils électriques et 
magnétiques. Et cependant c'est la pensée seule, et 
non un assemblage de fer, de bois, qui mérite d'être 
appelée l'instrument de la philosophie (2] • 

C'est de la même manière que l'économie politique, 
cette science qui est redevable de ses progrès aux 
travaux des derniers temps, a reçu le nom de philo- 

(1) L*iDdactîon qui opère sur les faits, et en général le rai- 
sonnement construit d'après les règles de Tancienne logique, 
et qui se distingue de la pensée philosophique et spéculative. 

(2) Le journal publié par Thompson porte ce titre : Annales 
philosophiques ou Becueil (magaûne) de chinde, rmnéralogie, méca- 
nique j histoire naturelle, économie agricole et art. On peut se figurer 
par là de quelle manière sont traitées les matières qu*on nomme 
ici philosophiques. 

Parmi les annonces d'ouvrages récemment publiés, J'ai trouvé 
dans un journal anglais le titre suivant : Art of preserving the 
haïr on Philosophical prindples, neatly printed in post 8, price L sh, 
— Art de préserver les cheveux, fondé sur des principes philo- 
sophiques, etc. — Par principes philosophiques, on a vraisem- 
blablement voulu entendre des principes de chimie, de physio- 
logie, etc. (Note de l'Auteur,) 
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Sophie y on d'économie raiionneUe ou théorique (1) 
comme on l'appelle en Allemagne (2) . 

S vni. 

Quelque utile que puisse être dans sa sphère ce 
genre de connaissances philosophiques, il faut d'à- 



(4) Le texte porte Der intelUgenz, économie de Tintelligence. 

(2) L*expression principes philosophiqaes se trouve très-fré- 
quemment dans la bouche des hommes d*État d*Ângleterre , 
même dans les discussions publiques , lorsqu'elles roulent sur 
réconomie politique. Dans la séance de la chambre des com- 
munes du % février 4825, à Toccasion de l'adresse en réponse au 
discours du trône, Brougham s*exprimait ainsi : c Les* principes 
élevés et philosophiques, -— et c'est bien là le nom qui leur 
convient,— d'un homme d'État, touchant la liberté du commerce, 
sur l'admission desquels Sa Majesté a aujourd'hui félicité le Par- 
lement, etc. 

Mais ce n'est pas seulement un membre de l'opposition qui 
tenait un semblable langage. Dans le banquet annuel donné le 
même mois par la Société des armateurs, sous la présidence du 
premier ministre, lord Liverpool, qui avait à ses côtés le secré- 
taire d'État Canning, et le payeur de l'armée, sir Charles Long, 
Canning, en répondant aux convives qui avaient porté sa santé, 
dit : « Une période nouvelle vient de commencer, où les ministres ' 
peuvent appliquer au gouvernement de ce pays les sages maximes 
d'une philosophie profonde. » Quelle que soit la différence de la 
philosophie anglaise et de la philosophie allemande, lorsqu'on 
voit souvent ce mot employé pour désigner quelque chose de 
plaisant ou de fastidieux, ou comme une sorte de sobriquet, l'on 
doit être fort aise de le voir honoré par la bouche d'un homme 
d'État d'Angleterre. 

{Note de l'auteur.) 
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bord se rappeler qu'il y a des objets, tels que la 
liberté, Vesprit, Dieu, qui appartiennent à un autre 
ordre de connaissances, et qu'on ne peut faire ren- 
trer dans le cercle des premières, parce qu'ils ne 
sont pas du domaine de Texpérience. Et si on ne 
peut les ^trouver dans l'expérience, ce n'est pas 
qu'ils échappent à toute expérience. Car ils ne peu- 
vent, il est vrai, être perçus par les sens, mais on 
peut les observer dans la conscience. C'est^là, en 
effet, une proposition identique (1). S'ils sont en de- 
hors de toute €a:périence, -c'est donc parce qu'ils 
sont infinis quant à leur contenu. 

REMARQUE. 

Il y a un ancien principe qu'on attribue ordinaire- 
ment, bien qu'à tort, à Aristote, comme s'il exprimait 
le point fondamental de sa doctrine : « nihil est in 
intellectu quod non,prius fiieritin sensu. » La philoso- 
phie spéculative ne doit pas rejeter cette proposition, 
mais elle doit aussi admettre le principe contraire : 



(1) C'est-à-dire qu'il n'y a pas d'expérience sans la conscience, 
ni de conscience sans l'expérience. Ainsi, par objet d'expérience, 
l'auteur entend tout ce qui tombe dans le domaine de la cons- 
cience. Mais Dieu, l'Esprit, étant des objets infinis, ou, suivant 
l'expression de l'auteur, ayant un contenu infini » ne peuvent 
être saisis que par la pensée. Ce que l'expérience peut saisir de 
Dieu et de l'Esprit, ce sont leurs manifestations extérieures, 
mais non le fond même de leur être. 
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a nihil est in sensu quod non prius fueritinintelleclu, » 
en y attachant la signification générale que le vovç , 
et, dans un sens plus profond, l'esprit est la cause du 
monde, et ensuite que le sentiment moral et religieux 
est un sentiment (1), et, par conséquent, un fait 
d'expérience, dont le contenu a sa racine et son siège 
dans la pensée (2). 

S IX. 

Il faut en outre que la raison soit aussi satisfaite 
pour ce qui concerne la forme de la connaissance. 
Cette forme doit être marquée du caractère de néces- 
sité (§ i) . Dans les autres modes de la connaissance , 
le général, le genre, etc., ont un caractère indé- 
terminé, et on n'y voit pas quel est le lien qui les unit 
au particulier. Le général et le particulier, ainsi que 
les choses particulières qui ont un rapport entre elles, 
y apparaissent comme étrangers les uns aux autres, 
et comme juxtaposés accidentellement. En outre*, la 
science n'y commence que par des dohnées immé- 
diates, des pensées irréfléchies ou des hypothèses (3). 



(0 Voy. S II. 

(2) Cest-à-dire que le sentiment n'est qu'une forme, ou une 
manière d'être de la pensée, ou de l'idée. Conf. mon Introduc- 
tion à la Philosophie de Hegel, chap. II et IV. 

(3) Vnmittelbarkeiten, gefundenes, voraussetzmgen. Littéralement, 
ces mots veulent dire ùesimmédiatités, àes choses que l'on trouve, 
des présupposUions, La pensée de Fauteur est celle-ci. Les 



irrmoDUGTiON de hegel. 219 

Dans les deux cas, la forme nécessaire de la pensée 
n'y trouve pas sa réalisation. 

La réflexion, qui se propose de satisftdre à ce besoin 
de Tesprit, mérite seule le nom de pensée philoso- 
phique ou spéculative. Par là, dans la série des pen- 
sées réfléchies, chaque pensée se trouve avoir une 
forme propre, et elle est, en même temps, enveloppée 
dans une forme commune et générale, c'est-à-dire 
dans la notion. . 

REMARQUE. 

Le rapport de la connaissance spéculative wec les 
autres sciences consiste en ce qu'elle ne néglige pas le 
contenu que celles-ci puisent dans l'expérience, mais 
qu'elle l'admet et l'emploie. Il consiste aussi en ce 
qu'elle s'empare du général, des lois et des genres que 
contiennent ces sciences, et en fait, pour ainsi dire, sa 
matière propre, mais en leur communiquant un sens 
et une valeur plus élevés, et en y ajoutant d'autres 
catégories. La différence entre elle et ces sciences ne 



autres sciences n*ont pas la conscience des principes sur 
lesquels elles sont fondées , ni de la matière sur laquelle elles 
opèrent. Elles acceptent certains principes d^une manière im- 
médiate et irréfléchie , sans rechercher d*oti ils viennent, ni ce 
qu'ils valent ; elles placent le général et le particulier Tun à 
côté de Vautre , sans rechercher leur rapport et leur filiation in- 
times. Par conséquent, elles sont aussi imparfaites par la /brm^, 
que par le contenu. 



I 
I 



220 - INTRODUCTION DE HEGEL. 

consiste que dans ces modifications des catégories. 
La logique spéculative contient ^ancienne logique et 
l'ancienne métaphysique ; elle conserve les mêmes 
formes de la. pensée, les mômes lois et les mêmes 
objets, mais elle les construit et les organise d'une 
manière plus large, et à l'aide de nouvelles catégories. 
11 faut distinguer la notion dans son acception 
spéculative de la notion, telle qu'on l'entend géné- 
ralement. C'est la manière incomplète dont on se 
représente la notion qui donne lieu à cette opinion 
commune que l'infini ne saurait être saisi par la no- 
tion (1). 

s X. 

t 

I 

Cette définition de la philosophie, soit qu'on con- 
sidère la nécessité delà forme de la connaissance, ou la 
faculté d'atteindre à Tabsolu, a besoin d'être justifiée. 
Mais une telle justification est elle-même une connais- 
sance philosophique, ou, pour mieux dire, fait partie 
de la philosophie. Une explication préalable de ces 
points serait contraire à la méthode philosophique, 



(i) En effet, Ton ne voit généralement dans la notion qu'une 
simple forme subjective qui est, il est vrai, invariable et absolue, 
mais qui, n'ayant aucun rapport substantiel avec les choses, ne 
peut nous faire connaître ce ^u'il y a d'infini en elles. Pour He- 
gel, au contraire, la notion constitue le fond, et, pour ainsi dire. 
Pâme de toute existence. Saisir la notion dans sa réalité, et dans 
son essence, c'est donc saisir Tinfini. 
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et ne saurait être qu'une série de suppositions, de 
probabilités et d'affirmations gratuites auxquelles on 

pourrait opposer avec raison d'autres affirmations. 

> 

REMARQUE. 

Un des points fondamentaux de la philosophie 
critique est qu'avant de s'élever à la connaissance de 
Dieu, et de Tessence des choses, il faut rechercher si 
notre faculté de connaître peut nous y conduire, car 
il convient d'abord de connaître l'instrument avant 
d'entreprendre l'œuvre que l'on ^ut exécuter avec 
son secours; si Tinstrument est insuffisant, c'est 
peine perdue que de la commencer. , 

Ce point de vue a paru si plein de justesse, qu'il a 
excité l'admiration et Tasseutiment unanimes, et a dé- 
tourné l'esprit de l'objet de la connaissance pour le 
renfermer dans l'étude de lui-même, et des éléments 
formels de la pensée. 

Si l'on ne veut pas se laisser tromper par les mots, 
on verra aisément que d'autres instruments peuvent 
bien être étudiés et soumis à un examen, sans les em- 
ployer dans l'exécution des ouvrages auxquels ils sont 
spécialement destinés, mais que toute rcherche rela- 
tive à la connaissance ne peut se faire qu'en connais- 
sant, et que porter ses recherches sur ce prétendu 
instrument de la connaissance n'est rien autre chose 
que connaître. Or, vouloir connaître avant de connaî- 
tre est aussi absurde que la sage précaution de cet 
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écolier, qui voulait apprendre à nager avant de se 
risquer dans Teau. 

Reinhold^ qui a bien compris les difficultés que 
renferme ce point de départ, a prétendu , pour y 
échapper, que Ton devait débuter par des hypothèses, 
par des connaissances problématiques et provisoires, 
et avancer dans cette voie — on ne ôait, d'ailleurs, 
comment, — jusqu'à ce que Ton atteigne à une vérité 
primitive. Ce procédé, examiné de plus près, n'est 
autre chose que la méthode ordinaire , qui consiste à 
analyser un principe fourni par Texpérience, ou un 
principe provisojfc posé sous forme de définition. 
Il faut reconnaître que cette tentative a Tavan- 
lage de mettre en évidence le procédé ordinaire des 
hypothè^s et des principes provisoires. Mais la jus- 
tesse de ce point de vue ne change pas la nature de 
ce procédé; elle ne fait, au contraire, qu'en montrer 
Tinsuffisance (1). 

S XL 

La philosophie peut aussi avoir pour fondement 
un autre besoin de l'esprit qui, en tant qu'esprit 

(4) La philosophie étant une science absolue, ne peut être 
justifiée par aucune autre science* Elle doit, par conséquent , 
se justifier elle-même. S'il en est ainsi, cette justification ne 
saurait se troa/er en dehors des recherches philosophiques, ni 
au commencement, ni à la fin, ni dans une partie de ces recher^ 
ches, Mais la philosophie, la connaissance et leur justification se 
font, se développent et se complètent en môme temps. C'est là 
le sens de ce paragraphOi 
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doué de sensibilité, d'imagination, de volonté, n'a 
pour objet que des êtres sensibles, des représenta- 
tions et des fins diverses, et qui, en opposition avec 
ces formes de son existence et de ces objets, éprouve 
le besoin de satisfaire à ce qu'il y a de plus intime en 
lui, c'est-à-dire, à sa pensée, et de Télever à ce degré 
où il n'a qu'elle pour objet. C'est ainsi que l'esprit 
se saisit lui-même dans le sens le plus profond du 
mot, parce que son principe, le fond pur et identique 
de son être, c'est la pensée. C'est clans ce travail, 
dans ces évolutions, que la pensée tombe dans la 
contradiction, et s'égare, pour ainsi dire, dans l'oppo- 
sition du sujet et de l'objet, ce qui fait qu'au lieu de 
se saisir dans son principe, elle demeure comme en- 
gagée dans son contraire. Mais ce n'est là qu'un 
résultat de l'entendement, en face duquel s'élève un 
plus haut besoin de la pensée, besoin fondé sur ce que 
la pensée ne s'abandonne pas elle-même, si l'on peut 
ainsi parler, et que même dans cet état de déchéance 
dont elle a conscience, elle demeure fidèle à elle- 
mêmq, jusqu'à ce qu'elle parvienne à trouver en elle- 
même la solution de ces oppositions. 

REBIAEQUE. 

Que la dialectique soit une loi constitutive de la 
pensée , et que, comme entendement, la pensée se 
nie et se contredise elle-même, c'est là un des points 
essentiels de la logique. La pensée logique, désesp^ 
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ranl de pouvoir tirer d'elle-même la conciliation des 
oppositions où elle s'est placée, s'adresse à l'esprit, à 
qui il appartient de fournir la solution de ces opposi- 
tions sous une autre forme (1). 

Dans ce mouvement de la pensée, qui n'est au 
fond qu'un retour de la pensée sur elle-m^e, il 
semble que celle-ci ne devrait pas toinber dans cette 
sorte de misologie dont Platon eut un exemple devant 
lui(2), et prendre une attitudehostile vis-à-vis d'elle- 
même, ainsi que cela a lieu dans cette prétendue 
connaissance immédiate qu'on présente comme la 
seule forme légitime sous laquelle la vérité existe 
dans la conscience (3) . 

S XII. 

La philosophie, qui prend naissance dans la satis- 
faction de ce besoin, a pour point de départ l'expé- 
rience, c'est-à-dire la conscience immédiate et le 
raisonnement. Mais excitée comme par un appât, la 
pensée s'élève, par sa vertu propre, au-dessus de la 

(0 C'est-à-dire que la solution dernière et absolue des 
contradictions réside dans la pensée et l'esprit. —Voy. PML de 
VEsprit, et mon Introduction^ ch. XIII. ^ 

(2) Il fait allusion à la sophistique. 

(3) C'est-à dire que la connaissance immédiatene constitue pas 
une vraie connaissance, et que la pensée ne doit pas s'y arrêter, 
puisqu'en s'y arrêtant, elle se met en désaccord avec 'elle- 
même ; car la vraie connaissance est la connaissance médiane, ou 
avec négation.— Voy. § lx et suiv., et Logique passim. 
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conscience naturelle, au-dessus des choses sensibles 
et du raisonnement, et se place dans l'élément de la 
pensée pure. C'est pour accomplir cette évolution 
qu'elle pose au début un terme qui lui est comme 
étranger, et qui soutient un rapport négatif avec elle. 
La pensée trouve, d'une part, sa satisfaction dans 
ridée de Tessence universelle du monde phénoménal 
(l'absolu. Dieu), idée qui peut être plus ou moins 
complète. D'autre part, la connaissance empirique 
elle-même est naturellement stimulée à effacer cette 
forme, où la richesse de son contenu se présente 
comme une existence immédiate et extérieure , 
comme un assemblage d'éléments qui se succèdent 
sans ordre, et d'une manière fortuite, et à élever ainsi 
ce contenu à la forme nécessaire de la pensée. C'est 
ce désir qu'éprouve la pensée d'atteindre à l'essence 
universelle, et la satisfaction qu'elle en dérive, qui 
est le point de départ et le mobile de ses développe- 
ments. Se développer pour la pensée n'est autre 
chose que saisir son contenu et ses déterminations, en 
leur donnant la forme libre de la pensée pure , libre 
en ce sens qu'elle est conforme à leur nécessité in- 
terne. 



REMARQUE. 

L'on déterminera par la suite, d'une manière plus 
précise et plus complète, le rapport d'un terme im-- 

T. I. 15 
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médiat et d'un moyen terme dans la conscience (1). 11 
faut seulement remarquer ici que si ces deux moments 
apparaissent comme distincts, aucun d'eux ne peut en 
réalité se produire sans l'autre, et qu'ils sont dans une 
connexion indissoluble. La connaissance de Dieu et 
de tout être suprasensible suppose Télévation de la 
pensée au-dessus de la sensation, et de l'intuition sen- 
sible. Elle contient, par conséquent, un rapport négatif 
avec cette première connaissance, et un moyen terme. 
Car il y a moyen terme toutes les fois qu'il y a com- 
mencement, et puis passage à un second terme, et 
qu'on n'arrive à ce second terme que par l'intermé- 
diaire d'un autre. Ce qui ne veut pas dire que cetle 
connaissance de Dieu ne se suffit pas à elle-même vis- 
à-vis de la connaissance empirique, mais bien au con- 
traire , qu'elle se place par là dans un état de parfaite 
indépendance, en effaçant l'expérience et en s'élevant 
au-dessus d'elle. 

Mais si la médiation, pourra-t-on dire, est une 
condition essentielle de la connaissance, — et c'est 
là en effet ce qu'on ne saurait trop répéter, — la 
philosophie devra nécessairement son point de départ 
à l'expérience, à l'élément à posteriori. A cet égard, 
on dira do la pensée ce qu'on peut dire du manger. 
Car les aliments sont la condition du manger, puis- 
Ci) Vnmttelbarkeit und Vetituttelung;MéTaL\emeut,immédiatité 
et médiation. Nous traduirons ces mots par état, forme, terme, 
immédiat f et médiation, moyen terme, intermédiaire ^ etc., suivant 
les exigences de la langue* 
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qu'on ne saurait manger sans aliments. Mais le 
manger peut être accusé d'ingratitude, car il détruit 
la condition même de son existence. Or, comme la 
pensée est essentiellement la négation de Tobjet 
fourni par rexpérience, elle n'est pas, à cet égard, 
moins ingrate. 

L'état propre et immédiat de la pensée, (Juî est en 
même temps un état de médiation, et qui par consé- 
quent est le résultat d'un moyen terme, c*est l'uni- 
versel , Va priori. Ici la pensée trouve en elle-même 
sa satisfaction, et elle est comme indifférente à 
l'égard du particulier et de son développement. Soit 
qu'elle ait revêtu la forme claire et développée de la 
science, soit qu'elle existe encore à Tétat de croyance 
et de sentiment, elle éprouve le même degré de satis- 
faction et de bonheur que la pensée religieuse. 

Lorsque la pensée s'arrête à l'universalité de Tidée 
— Y être des Eléates et le devenir d'Heraclite en four'' 
nissent des exemples — on peut, avec raison, l'accuser 
de formalisme. Il peut aussi se faire que, dans une 
philosophie plus avancée. Ton ne saisisse que les 
propositions ou déterminations abstraites telles que 
celles-ci : <( Tout est àl'état (Vunitédansl^ absolu; le sujet 
et V objet sont identiques »> et que le particulier ne soit 
qu'une application, ou, pour mieux dire, une répé-^ 
tition de ces propositions (1). C'est donc avec raison 

(1) 11 fait allusion à la théorie de Schelling. Suivant Schel- 
ling, il n'y a pas de différence qualitative ^ ,mals seulement une' 
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que Ton prétend, en présence de cette généralité 
abstraite de la pensée, que l'expérience est la condi- 
tion du développement de la connaissance philoso- 
phique. Les sciences empiriques ne s'arrêtent pas à 
la perception des individualités phénoménales, mais 
elles s'élèvent aux déterminations générales des êtres, 
aux espèces et aux lois, et par là elles préparent et 
façonnent en quelque sorte la matière que la philoso- 
phie doit ensuite élaborer. C'est la pensée qui impose 
à ces sciences la nécessité de s'élever à ces détermi- 
nations plus concrètes, et cela en s'emparant de la 
matière sur laquelle elles opèrent, et en faisant dis- 
paraître son existence immédiate et empirique. Par 
là la pensée ne fait que se développer à travers un 
contenu qu'elle tire, au fond, d'elle-même. Mais si la 
philosophie doit aux sciences son développement, 
elle donne à son tour à leur contenu la forme libre 
— Va priori — de la pensée, et cette certitude qui 
repose sur la nécessité de la connaissance, certitude 
qu'elle met à la place de la croyance vulgaire et des 
faits d'expérience, qui ne sont qu'une manifestation 



différence quantitative entre les choses. D*où il suit qu'on degré, 
une puissance de l'absolu ne diffère pas d'une autre puissance, et 
qu'un développement particulier deTabsolu, pris, par exemple, 
dans la nature, ne diffère point d'un développement quelconque 
pris dans l'esprit, ou même du développement total de l'absolu. 
On peut donc dire que dans ceUe doctrine l'on ne fait que repro- 
duire à chaque degré ces propositions abstraites, tout est, e^c. 
Conf. mon Introd. à la philosophie de Hegel, chap. II. 
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et une image de Tactivité primitive et parfaite de la 
pensée (!)• 

S XIII. 

Dans la forme ordinaire de l'histoire extérieure de 
la pensée, Torigine et le développement de la philoso- 
phie sont présentés comme une simple exposition des 
matériaux qui constituent cette science, et les degrés 
du développement de Tidée comme une série d évé- 
nements qui se succèdent accidentellement , ou 
comme des principes différents qui se réalisent dans 
les divers systèmes. Mais celui qui travaille à cette 
œuvre est, depuis Torigine des temps, le même esprit 
vivant qui, par l'activité de sa pensée, se donne la 
conscience de lui-même et de son essence, qui se 

(0 Le particulier est , suivant Hegel, un état de Tètre aussi 
bien que de la pensée, c'est-à-dire de Tidée. L'idée séparée du 
particulier n'est qu'une abstraction, et ne produit qu'un pur for- 
malisme, en ce sens qu'elle ne iK)ntient pas la totalité de Tidée. 
Le propre de l'idée est de se réaliser dans le particiilier, et de 
reprendre ensuite sa forme générale dans laquelle se trouvent 
enveloppés les deux premiers moments. Ce sont ces trois mo- 
ments qui forment la totalité de l"idée, ou l'idée concrète. Les 
sciences particulières commencent ce travail, qui doit ramener 
ridée à son existence absolue. Elles élaborent la ipatière four- 
nie par l'expérience, elles lui impriment une forme générale, 
jusqu'à ce que la pensée philosophique vienne s'emparer de ce 
travail préparatoire, au fond duquel s'agite et fermente, si Ton 
peut dire ainsi, l'idée, et en mette en lumière la signification 
profonde et cachée. 
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prend lui-même pour objet, et s'élève par là à son 
plus haut degré d'existence. L'histoire de la philoso^ 
phie montre dans les divers systèmes qui ont paru 
une seule et même philosophie qui a parcouru diffé- 
rents degrés, et elle prouve que les principes parti- 
culiers de chaque système ne sont que des parties 
d'un seul et même tout, La dernière philosophie 
dans l'ordre du temps est le résultat de toutes les 
philosophies précédentes, et doit, par conséquent, en 
contenir les principes. Elle est, si toutefois elle est 
bien une philosophie, la plus développée, la plus 
riche et la plus complète. 

' REMAEQUE. 

Dans un si grand nombre de doctrines philosophi- 
ques, il faut déterminer le général et le particulier 
d'après leurs caractères propres et distinctifs. Si Ton 
ne saisit le général que d'une manière formelle, et 
qu'on se borne à le juxtaposer au particulier, le gé- 
néral deviendra lui-même une existence particu- 
lière (1). Celui qui, dans les choses ordinaires de la 
vie, se représenterait ainsi le rapport du général et du 
particulier, passerait pour insensé. Tel serait, par 



(4) Ps^ce que^ si on ne voit dans le général qu^ône simple 
forme subjective, ou si on n'établit pas des rapports de nature 
entre le général et le particulier, le général lui-même devient 
one chose imparfaite et particulière* 
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exemple, celui qui, désirant manger un fruit, rejet- 
terait les cerises, les poires et les raisins, parce que 
ce sont des cerises, des poires et du raisin, et non le 
fruiU Cependant, quand il s'agit de la philosophie, 
on se croit en droit de la dédaigner, parce qu'il y a 
différentes pbilosophies, et que chaque philosophie 
constitue une philosophie, et non la philosophie, 
comme si les cerises n'étaient pas aussi des fruits. 

Il arrive souvent aussi qu'un système qui est fondé 
sur le général et les principes se produit à côté de 
celui qui ne reconnaît que le particulier. Ou, pour 
mieux dire , qui nie toute connaissance philoso- 
phique. Ces deux systèmes sont considérés comme 
deux philosophies qui partent de points de vue 
différents. Autant vaudrait dire que la lumière et 
les ténèbres sont deux espèces différentes de la lu- 
mière. 

S XIV. 

C'est le même développement de la pensée qui se 
produit dans la philosophie et dans son histoire. Mais 
dans la première, il apparaît libre de toute circons- 
tance extérieure et de tout élément historique, et 
dans l'élément de la pensée pure, La pensée libre et 
vraie est la pensée concrète, c'est-à-dire l'idée ou 
l'absolu dans sa plus haute généralité. Lar science de 
l'absolu est nécessairement une connaissance systé- 
matique, parce que la vérité concrète doit se déployer 
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• 

elle-même dans son propre élément et maintenir son 
unité par la connexion intime des parties ; elle doit, 
en d'autres termes^ former un ensemble de connais- 
sances liées étroitement entre elles, et ce n'est qu'en 
se différenciant elle-même, et en déterminant elle- 
même ses différences, qu'elle amènera la nécessité de 
ses développements et la liberté de leur ensemble (1). 

REMARQUE. 

Une philosophie qui ne repose pas sur une connais- 
sance systématique ne constitue pas une science, 
mais bien plutôt une forme, une manière de sentir 
individuelle et contingente quant au contenu. Une 
connaissance n'est justifiée que lorsqu'elle est le mo- 
ment d'un tout, en dehors duquel elle n'est qu'une 
hypothèse ou une opinion subjective. Les écrits phi- 
losophiques, qui n'embrassent que des parties isolées 

(4) Hegel prend, eu général, le mot de liberté dans on sens 
différent de celui qu'on y attache ordinairement. Pour lai, la 
liberté réside surtout dans la conformité des choses avec la rai- 
son. Plus Ton s'élève dans la vie rationnelle, et plus Ton est 
libre. L'esprit est plus libre que la nature, parce qu'il constitue 
un plus haut degré de la raison ou de l'idée, et dans la sphère 
de l'esprit, celui-là est libre qui vit conformément à la raison, et, 
par conséquent, le complet affranchissement de l'âme réside 
dans son identification aux lois étemelles et immuables de la 
raison, c'est-à-dire dans la pensée philosophique ot spéculative. 
C'est là qu'il faut chercher l'accord de la liberté et de la néces- 
sité. Conf. mon Introd. à la Philosopkie de Hegel, eh.VL 
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de la connaissance, n'expriment que des opinions et 
des convictions individuelles. C'est à tort que Ton 
considère comme formant une connaissance systé- 
matique, une philosophie qui repose sur un principe 
limité, et qui se trouve en présence d'un autre prin- 
cipe. La vraie philosophie doit renfermer tous les 
principes particuliers dans son unité. 

Chaque partie d'un système philosophique est un 
tout, et forme un cercle déterminé de la connaissance^ 
mais ridée s'y retrouve avec une de ses détermina- 
tions et sous une forme particulière. Chaque cercle 
particulier sort de ses propres limites précisément 
parce que, tandis qu'il est un tout, il forme aussi la 
base d'une sphère ultérieure. Ainsi le tout peut se 
comparer à un cercle contenant d'autres cercles, dont 
chacun forme un moment nécessaire, de telle sorte 
que le système de ces éléments particuliers constitue 
la totalité de l'idée, laquelle , par cela même, se re7 
trouve dans chacun d'eux (1). 

S XVI. 

Une Encyclopédie ne doit pas contenir l'exposition 
complète des sciences particulières, et entrer dans 

(4) C'est-à-dire que daHs nn système les parties et le tont doi- 
vent être liés par les rapports tels que les parties ne paissent 
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leurs détails ; mais il suffit qu'elle indique leur point 
de départ et leurs principes fondamentaui^. 

aEMAUQUE. 

Ce qui fait qu'on ne peut facilement déterminer 
avec précision le nombre des parties qui doivent con- 
courir à former une science particulière, c'est que 
chaque partie de la science n'est pas un moment in- 
dividuel et isolé, mais un moment qui tient au tout (1). 
L'unité de la science est la condition essentielle d'un 
vrai système philosophique, lequel doit, à son tour, 
être conçu comme un tout composé de plusieurs 
sciences particulières* 

L'Encyclopédie philosophique se distingue de VEn^ 
cyolopédie ordinaire, qui n'est qu'un agrégat de 
sciences rassemblées d'une manière arbitraire et em- 
pirique, parmi lesquelles il y en a qui n'ont de la 
science que le nom, et qui n'offrent en réalité qu'un 
assemblage de connaissances. Gomme un tel assem- 
blage est le produit d'une méthode extérieure, l'unité 
qui en résulte est aussi une unité extérieure, une 
disposition quelconque des parties. Et, par cela même 
que ces connaissances sont acquises accidentellemqnt, 

être sans le tout, ni le tout sans les parties, et que le tout et les 
parties se justifient réciproquement. Voy. mon Mrod., eh. XI. 

(1) C'est-à-dire qu'il est difficile de déterminer avec précision 
lea limites d'une science, limites qui doivent la séparer des 
wtros scidQcea M Ty rattacber tout à U fois. 
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on écj^oue aussi dans les tentatives que Ton fait pour 
les ordonner, 

L'Encyclopédie philosophique n'exclut passeule* 
ment ; V un simple agrégat de connaissances^ comme, 
par exemple, la philologie, telle qu'on la traite ordi- 
nairement,— mais aussi, 2° les connaissances qui 
n'ont d'autre fondement que la convention, par 
exemple, V héraldique , ces connaissances étant ;tout à 
fait positives ; S"" il y a aussi d'autres sciences qui 
peuvent être nommées positives ^ et qui ont cependant 
une origine et un fondement rationnels. Par ce côté 
elles appartiennent à la philosophie, mais elles s'en 
distinguent par leur côté positif, lequel peut s'intro- 
duire dans les sciences de plusieurs manières. En 
effet, 1° leur origine rationnelle peut s'altérer, lors- 
qu'elles font descendre le général au particulier et à 
rexpérience. Dans ce domaine du changement et de 
la contingence, ce qu'on peut faire valoir ce n'est paf 
h. notion, mais des probabilités. Dans la science du 
droit, par exemple, le système des impôts directs et 
indirects repose sur des principes qui échappent aux* 
déterminations absolues de la notion, c'est-à-dire 
sur une détermination qui peut être envisagée de telle 
ou telle façon, suivant le point de vue auquel on se 
place, et qui ne saurait fournir une base ferme et as- 
surée. De môme, l'idée de la nature en se dispersant, 
pour ainsi dire, dans les individus, laisse pénétrer en 
elle la contingence, et Ton rencontre dans la géo- 
logicy Vhistoire naturelle^ la mHecim, des formas, 
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des modes d'existence et des différences, qui sont 
plutôt le produit d'un accident extérieur et d'un jeu 
de la nature, que des déterminations de la raison. 
L'histoire aussi appartient à cet ordre de connais- 
sances, en ce que, d'une part, c'est l'idée qui fait son 
essence, et que, d'autre part, sa manifestation s'opère 
dans le domaine de' la contingence et de l'opinion. 

2^ Ces sciences peuvent aussi être regardées comme 
positives qui n'ont pas conscience de la finité de leur 
détermination, ni de leur passage à une sphère plus 
élevée, et qui se considèrent comme pouvant entière- 
ment se suffire à elles-mêmes. A cette finité de la 
forme de la connaissance — les autres imperfections 
appartiennent au contenu • — (1) se rapporte, 3** ce 
mode de connaître, qui repose en partie sur le rai- 
sonnement, en partie sur le sentiment, la croyance, 
Tautorité d autrui, et, en général, sur l'autorité de 
l'intuition interne ou externe. 

C'est dans cet ordre de connaissances qu'il faut 
aussi ranger la philosophie qui s'appuie sur l'anthro- 
pologie, les faits de conscience, l'intuition interne ou 
l'expérience externe. 

(4) En effet, les imperfections quMl a indiquées plus haut por- 
tent plutôt sur le contenu de la connaissance. Telle est, par 
exemple, Timperfection d'une science qui ne s'appuie que sur 
des probabilités. La dernière, au contraire , c'est-à-dire celle 
qui vient de ce que Ton ignore la unité des déterminations d'une 
science, et le passage de cette science à une science plus élevée , 
ainsi que les autres imperfections qu'il énumère depuis le 3^ , 
portent plutôt sur la forme de la connaissance. 
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Il se peut que la forme de l'exposition de la science 
soit déterminée par une méthode empirique, et que, 
malgré cela, Ton dispose, à Taide d'une intuition vive 
et profonde, les phénomènes et les données de 
l'expérience suivant l'ordre des développements 
intérieurs de la notion. Ce qui conduit ce procédé 
empirique à ce résultat, c'est qu'en présence des op- 
positions de phénomènes multiples et coexistants , 
l'esprit efface les circonstances extérieures et con- 
tingentes au milieu desquelles ces phénomènes se 
produisent, et sent s'éveiller en lui la pensée de l'u- 
niversel (1). Une physique ou une histoire expéri- 
mentale de cette espèce, faite avec intelligence, 
pourra renfermer une connaissance rationnelle de la 
nature et des choses humaines, mais Ton n'aura là 
qu'une image extérieure, un simulacre de la no- 
tion (2). 



(0 Conf. sur ce point Platon, Phédon. 

(2) L'Encyclopédie philosophique n'est pas un assemblage 
fortuit et extérieur de connaissances, ni un mélange d'éléments 
empiriques et rationnels. Il y a des sciences purement posiUveSf 
c'ést-à-dire des sciences qui ne sont qu'un agrégat, ou une clas- 
sification superficielle et arbitraire des données de l'expérience, 
n y en a d'autres qui sont à la fois positives et rationnelles, 
c'est-à-dire qui s'efforcent d'élever le particulier au général, et 
de remonter jusqu'au principe de l'expérience ; mais comme 
elles sont incomplètes, et qu'elles n'atteignent point le sens in- 
time des choses, elles n'ont que l'apparence de la science. Par 
conséquent, ni les unes ni les autres ne peuvent faire partie 
d'une encyclopédie vraiment scientifique, qui a pour objet 
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S XVII. 



En ce qui concerne le commencement de la philo- 
Sophie, il sembl« d'abord qu'elle doit débuter, comme 
les autres sciences, par une supposition subjective et 
par un objet particulier, qui, dans les autres sciences, 
est le temps ou Tespace, par exemple, et qui ici est la 
pensée* 

Mais il faut remarquer, à cet égard, qu'ici le point 
de départ est l'œuvre d'un acte libre de la pensée 
qui s'est élevée à ce degré où elle n'existe que pour 
soi (1), et où elle engendre et se donne elle-même 
son objet. 

De plus, ce point de vue qui semble , au premier 
coup d'œil, constituer un état immédiat de la pensée, 
doit être considéré comme un résultat de ses dévelop- 
pements, et comme un point extrême où elle revient 
sur elle-même et à son point de départ. De cette ma- 
nière, la philosophie est comme un cercle qui tourne 
sur lui-même, qui n'a pas de commencement dans 
le sens où les autres sciences en ont un ; de telle 

d*exposer les déterminations essentielles, et les principes absoltis 
des choses. Voy. plus haut, § vi. 

(1) Hegel Veut dire (}u'il ne s^agit pas ici d'une pensée immé^ 
diate et irréfléchie, mais d*une pensée qui est arrivée à son 
complet développement, qui se suffit à elle-même et se recon- 
naît comme formant Télément commun et le principe absolu des 
choses. Voyez sur ce point, ainsi que sur le sens des expres- 
sions en Suit pour soi, Logique^ Philos, de VEspriti et note suivante; 
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sorte qu'ici le commencement n'existe que par rap- 
port au sujet qui se livre aux recherches philoso- 
phiques, et non par rapport à la science elle-même. 
En d'autres termes, la notion de la science, et, par 
conséquent, la notion première (et c'est précisément 
parce qu'elle est la première qu'elle contient cette 
scission, par suile de laquelle la pensée se pose 
comme objet en face du sujet philosophant, qui sem- 
ble demeurer comme un terme extérieur à elle), doit 
être saisie par la science elle-même. Atteindre à la 
notion de la notion, ramener la notion à son point de 
départ, la placer dans un état de parfaite satisfaction, 
c'est là l'œuvre et le but de la philosophie (i). 

(1) Pour bien saisir ce passage, il faut se placer au point de 
vue de Hegel, c'est-à*dire au point de vue de Tidentité de la 
connaissance et de son objet. En partant de ce point de vue, il 
est évident que la notion de Tobj et se confond avec la notion de 
la science, et comme la science, dans le sens émlnent du mot, 
et la philosophie ne font qu'on, la philosophie et son objet se 
confondent aussi. S'il en est ainsi, on ne peut pas dire que la 
philosophie ait un commencement quant à son objet. Son com- 
mencement n'a lieu que par rapport au sujet qui se livre aux 
recherches philosophiques, tandis que dans les autres sciences 
îl y a un commencement, et pour l'objet et pour le sujet qui 
l'étudié. Or, comme pour Hegel c'est la pensée qui fait l'unité 
des choses , le point de départ de la science, ainsi -que son 
terme extrême, doit être un acte libre de la pensée. La diffé* 
rence qui existe, à cet égard, entre le commencement et la fin, 
c'est que la pensée, au terme de sa carrière, s*est saisie complè- 
tement elle-même, et s'est l'etrouVée dans son objet. Et il faut 
remarquer que ceUe étolution de la pensée est contenue dans 
la notion même dé la ÈdenCe ; car dans la notion de la science 
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S XVIII. 

De même que l'on ne peut faire à Tavance Texpo- 
sition d'un sytème, parce que l'ensemble de ses par- 
ties résulte de Texposition du développement successif 
de ridée, de même sa division doit être amenée par 
ce développement. Elle ne peut, par conséquent, 
être donnée ici que par anticipation. 

L'idée existe d'abord comme pensée identique à 
elle-même, et, en même temps, comme activité qui 
s'oppose à elle-même, afin d'être pour soi, et qui, tout 
en s'opposant à elle-même, ne sort pas d'elle-mtoie. 

La science se divise, par conséquent, en trois par- 
ties : 

i* La Logique , ou science de Tidée en et pour soi ; 

2° La Philosophie de la nature y ou science de l'idée 
dans son existence extérieure (1); 



se trouvent contenues et la scission du sujet et deTobjet, et leur 
unité. Mais puisque par cet acte suprême et absolu la pensée se 
reconnaît comme principe de toutes choses, elle se reconnaît 
aussi comme constituant le point de départ de la connaissance, 
et par là elle identifie le commencement et la fin de la science. 
Toutes les autres connaissances, de quelque façon qu*on les en* 
visage, et à quelque point de la science qu'on les prenne, doi- 
vent être considérées comme des préliminaires, comme des 
moyens dont Tobjet final est d'élever la pensée à cette forme 
absolue de Pexistence. Conf. mon Introd. à laPhU.àe Hegel, cha- 
pitres IV et VI, et plus haut, Mrod.y §S 'x et xm. 
(1) Le texte porte in ihrem Àndersq/n^ qui, littéralement veut 
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3** La philosophie de Tesprit, ou science de Tidée 
qui revient sur elle-même de son existence exté- 
rieure. 

On a déjà remarqué (§ xv) que les différentes 
sciences philosophiques sont autant de déterminations 
de ridée, et que c'est celle-ci qui se déploie dans ces 
différents éléments. Dans la nature, aussi bien que 
dans l'esprit , c'est l'idée que Ton retrouve ; mais là 
c'est ridée qui a pris la forme d'une existence exté- 
rieure, ici c'est l'idée qui existe et devient en et pour 
soi. 

Ces différentes déterminations, dans lesquelles 
ridée se manifeste, sont des moments qu'elle par- 
court sans s'y arrêter; et, par conséquent, une 
science particulière doit considérer son contenu 
comme ayant une existence réelle, mais aussi comme 
ne formant qu'un degré à travers lequel on s'élève 
à une sphère supérieure (1). 

Une division a l'inconvénient de présenter les 
différentes parties de la science l'une à côté de 
l'autre, comme si c'étaient des éléments entre les- 
quels il n'y a aucune connexion interne, et qui sont 



dire dans son étre-atUre qa* elle-même. L'idée est identique à elle- 
même en ce qu'elle n'est qu'idée pure, uaiverselle et absolue. 
Elle s'oppose à elle-même en ce qu'elle est idée extérieure à 
elle-même, dans le temps et dans l'espace. Elle est pour soi et 
elle ne sort pas d'elle-même en ce qu'elle se retrouve dans l'Es- 
prit comme unité de la Logique et de la Nature. 
(<) Voy. mon Introd»^ chap. XIII. 

T. î. 16 
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séparés par une différence substantielle, telle que la 
différence des espèces (1). 

{{) En effet, l'ancienne logique considère les espèces comme 
des éléments irréductibles, bien qu'elles aient leur unité dans 
le genre. Si l'on représente les divisions de la science comme 
des espèces, par exemple, on ne pourra saisir le passage d'une 
partie de la science à l'autre , parce qu'il n*y a pas de passage 
d'uue espèce à Tautre. 



PREMIÈRE PARTIE. 



MÉLIMIIIAIflES. 



S XIX. 

La logique est la science de l'idée pure , de l'idée 
dans l'élément abstrait de la pensée. 

REMARQUE. 

Ce qu'on peut dire relativement aux notions qui 
forment le contenu même de la philosophie, et sur 
lesquelles on discourt cependant d'avance, à savoir 
que ce sont des notions que Ton s'est faites d'après 
une vue de Tensemble, s'applique aux considérations 
contenues dans ces remarques préliminaires (1). 

(0 Vorbegriff, AiUicipatmênt la notion. Ilegel veut dire qne 
chaque notion, chaque dTétertnination, pour être bien comprise, 
doit être vue à sa plaôe naturelle » et dans le développement in^ 
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On peut dire que la logique est la science de la 
pensée, de ses déterminations et de ses lois. Mais ici 
la pensée n'est que la déterminabilité ou l'élément 
universel, où l'idée se trouve à l'état d'idée logique. 
L'idée n'est pas la pensée purement formelle, 
mais la pensée qui développe elle-même Tensemble 
de ses lois et de ses déterminations, déterminations 
qu elle se donne et qu'elle trouve pn elle-môme (1). 

La logique est la science la plus difQcile, en ce 
qu'elle n'opère pas sur des intuitions, ou , comme la 
géométrie, sur des représentations abstraites , mais 
sensibles, mais sur de simples abstractions (2), et 
qu elle exige la faculté et l'habitude de contempler 
la pensée pure, de s'y arrêter et de s'y mouvoir. D'un 
autre côté, elle peut être considérée comme la science 
la plus facile, en ce que son objet c'est la pensée et 
ses déterminations ordinaires , qui sont , en même 
temps, les plus simples et les plus élémentaires. On 
peut dire aussi qu'elles sont les plus connues ; c'est 



terne de la science ; mais que cependant ces considérations pré- 
liminaires, tout en ayant ici un caractère exotérique, sont tirées 
d'mie vue de Tensemble. 

(0 C'est-à-dire que Tidée n'est pas une simple forme subjec- 
tive, mais la pensée qui aune valeur objective, qui tire d'elle- 
même ses propres lois, qui sont les lois des choses, et que c'est 
ainsi qu'elle est la Logique, la Nature et TËsprit. 

(2; En effet, la géométrie n'étudie pas l'idée dans sa plus haute 
abstraction, mais l'idée dans l'espace avec ses déterminations et 
ses formes limitées, qui tombent dans la sphère de la faculté 
représentative, et de l'intuition sensible, Voy. § suiv. 
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Vêtre et le non-être, c'est la déterminabilité , la gfran* 
rfeur, Vêtre en soiy Vêtre pour soi, Vun, plusieurs ^ etc. 
C'est cependant cette connaissance qui rend plus 
difficile l'étude de la logique. Car, d'une part, on 
est facilement porté à croire qu'il n'y a aucune utilité 
à s'occuper des choses que Ton connaît déjà, et, 
d'autre part, il faut travailler à s'en faire une toute 
autre notion, ou, pour mieux dire, une notion oppo- 
sée à celle qu'on en avait d'abord. 

Quant à son utilité, la logique est utile, parce 
qu'elle contribue à l'éducation de l'intelligence, quel 
que soit d'ailleurs le but que Ton se propose , et 
qu'elle y contribue en l'exerçant dans la connaissance 
des lois de la pensée. Car elle est la pensée de la pen- 
sée, ou la science de la pensée pure. 

Mais comme la logique est la forme absolue de la 
vérité, ou, pour mieux dire, la vérité pure, elle ne 
doit pas seulement être étudiée en vue de son utilité. 
Ce qu'il y a de plus important, de plus libre et de 
phis indépendant est aussi le plus utile. Et c'est ainsi 
qu'on doit envisager l'utilité de la logique. Elle a 
donc un bien plus grand prix qu'un simple exercice 
formel de la pensée* 

S XX. 

Si Ton considère la pensée telle qu'elle s'offre au 
premier coup d'œil à l'esprit, on lui accordera sa va- 
leur ordinaire et subjective, on y verra , d'abord, 
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un des modes de l'activité de l'esprit ^ une faculté 
placée à côté d'autres facultés, telles que la sensibi- 
lité, la perception, Timagination , le désir, la vo^ 
lonté, etc., et son produit, la déterminabilité (1) ou 
la forme de la pensée, sera le général, mais le général 
abstrait. À cet égard, on peut dire que la pensée, en 
tant que pensée active , c'est le général qui est lui- 
même doué d'activité, le général qui se fait lui-môme, 
si l'on peut dire ainsi, puisque son produit est aussi 
le général. La pensée, que l'on se représente comme 
sujet, est l'être pensant, et l'expression simple 
qui désigne l'existence du sujet pensant, c'est le 
moi (2). 

Les déterminations que j'indique ici et dans les pa- 
ragraphes suivants ne doivent pas être considérées 
comme l'expression de mes opinions personnelles sur 
la pensée. Cependant , comme dans cette exposition 
préliminaire l'on no peut se servir de la déduction 



(1) Bestimmtheit. Hegel emploie de préférence les mots qui 
expriment la puissance, la virtualité, et il en invente quand la 
langue lui fait défaut. Cela tient à deux causes. D'abord ces 
mots expriment mieux Tidée et l'infini; et ensuite, comme le 
mouvement de l'idée consiste à passer d'une détermination à 
Tautre, et d'une détermination abstraite à une détermination 
concrète, l'on peut considérer la détermination qui précède 
comme constituant un état virtuel par rapport à cellp qui suit. 
Je conserverai ces expressions toutes les fois que la langue 
me le permettra. 

(2) Yoy . PUlosophie de V Esprit, et mon IniroducWm à la PhUoso- 
pUe de Hegel, chap. VI, § m, p. ^28 et suiv. 
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OU de la démonstration ^ elles peuvenjt; être considé- 
rées comme de^ faits, et chacun , lorsqu'il portera son 
attention sur ses pensées , pourra reconnaître dans sa 
conscience, par la simple observation, que le carac- 
tère de l'universalité , ainsi que les autres détermi- 
nations que je vais signaler , se trouvent dans la 
pensée. Et, pour observer ces faits de conscience et 
ces représentations. Ion exige seulement qu'on ait 
l'habitude de la réflexion et de l'abstraction (1). 

Ce qui s'offre à l'esprit, dans cette exposition pré- 
liminaire, c'est, d'abord, la distinction de la percep** 
tion sensible , de la représentation et de la pensée. 
Ce sera donc éclaircir cette matière que d'indiquer ici 
cette différence. 

On cherche, en général, l'explication de la percep- 
tion sensible dans son origine extérieure, dans les sens 
ou les agents des sens. Mais ce nom dH agent ne four- 
nit pas une notion déterminée relativement à Tobjet 
tel qu'il est saisi par la perception. La vraie différence 
de la perception sensible et de la pensée consiste en 
ce que la détermination de la première est l'individua- 
lité (2), et comme l'individu, — pris ici isolément et 
pour ainsi dire à l'état d'atome,-— est en même temps 

(0 II veut dire qu'il n'est pas môme nécessaira qu'on se soit 
élevé à la ^spéculation pure, qui est le plus haut degré de la 
connaissance philosophique. 

(2) EinzelnheiL Dans la perception sensible, la pensée n'établît 
que des rapports superOciels et extérieurs entre les individus, 
des rapports de temps ou d'espace. 
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en rapport avec les autres objets, les choses sensibles 
sont des existences placées les unes hors des autres, 
et n'ayant entre elles qu'un rapport de succession' 
et de contiguité. 

Le contenu de la représentation est bien aussi cette 
matière sensible , mais c'est une matière que je me 
suis appropriée, parce que ce contenu réside en moi, 
et qu'il y a revêtu une forme simple , générale et 
réfléchie. 

Cependant la représentation a aussi pour contenu 
une matière qu'elle tire d'une autre source que la per- 
ception sensible, c'est-à-dire de la pensée réflé- 
chie. Telles sont les représentations du droit, de la 
moralité, delà religion et de la pensée elle-même, 
ce qui fait qu'on ne voit pas aisément en quoi con- 
siste la différence de la représentation et de la pensée ; 
car ici le contenu est la pensée qui a une forme gé- 
nérale, forme que d'ailleurs ce contenu a déjà reçue 
par cela même qu'il est dans Tesprit, et qu'il est une 
représentation. Mais le ^caractère distinctif que con- 
serve la représentation, même dans sa forme géné- 
rale , c'est que le contenu ' y demeure dans un état 
d'individualisation et d'isolement. Les représenta- 
tions du droit, de la justice, et d'autres détermina- 
tions analogues, ne sont pas juxtaposées, comme des 
objets matériels, l'une hors de l'autre dans l'espace. 
Elles apparaissent, il est vrai, successivement dans le 
temps, mais leur contenu n'est pas soumis à la suc- 
cession du temps ; il ne change ni ne passe avec lui. 



INTRODUCTION DE HEGEL. 249 

Cependant ces représentations spirituelles demeurent 
isolées et comme particularisées dans le sujet où elles 
se produisent, et qui les laisse dans cet état, bien quil 
les renferme dans la large circonscription d'une gé- 
néralité interne et abstraite (1). Ainsi particularisées, 
elles sont simples. Ce sont les représentations sim- 
ples du droit, du devoir, de Dieu, etc. La représenta- 
tion ou bien s'arrête à. cette détermination, à savoir, 
que le droit est le droit , que Dieu est Dieu, ou bien 
elle reçoit une détermination plus large, comme 
Dieu est le Créateur du mondey omnisciant , tout- 
puissant. Dans les deux cas, on ne fait qu'énu- 
mérer une série de déterminations simples et isolées, 
qui, malgré le lien qui les unit dans le sujet, demeu- 
rent distinctes et séparées. Ici Ton voit le rapport de 
la faculté représentative et de l'entendement. Ces deux 
facultés ne diffèrent entre elles qu'en ce que Tune , 
l'entendement, introduit dans les déterminations iso- 
lées des représentations les rapports du général et du 

(0 Comme nous l'avons déjà fait remarquer, ce mol, le plus 
souvent, veut dire incomplet dans le langage de Hegel. Une 
pensée, une détermination est abstraite lorsqu'on en omet un 
élément essentiel, ou qu'on ne l'envisage pas sous toutes ses 
faces ; ou bien tell^ détermination est abstraite par rapport à 
telle autre détermination qui contient un plus grand nombre de 
caractères et de propriétés, et constitue, par conséquent, une 
détermination concrète par rapport à la première. Ici le sujet est 
appelé une généralité abstraite, parce qu'il ne sait pas réunir les 
différentes représentations qu'il contient en saisissant Télément 
qui fait leur rapport. 
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particulier, de cause et d'effet^ etc. , et par conséquent 
des rapports nécessaires, tandis que la faculté repré- 
sentative se borne à placer les représentations Tune à 
côté de l'autre, et à ne les lier que d'une manière in- 
déterminée et par la siùiple copule et (1). L'on peut 
dire à cet égard que la philosophie n'a d'autre objet 
que de transformer les représentations en pensées et 
les pensées en notions. C'est )à une différence qu'il 
importe de signaler entre la représentation et la pen* 

OUv* 

n faut ensuite remarquer que j si le propre de la 
perception sensible est d'avoir pour objet des indivi- 
dus placés les uns hors des autres , ces individus de-* 
viennent y à leur tour, des pensées et des notions. 
L'on montrera, dans la logique, que la pensée et le 
général sont d'abord eux-mêmes et puis, leur con- 
traire, qu'ils vont au delà de celui-ci, et qu'ils y ef- 
facent le néant (2). Le langage étant Toeuvre de la 
pensée, il n'y a aucun mot qui n'exprime le général. 
Mes pensées, mes opinions purement individuelles 
n'appartiennent qu'à moi; voilà pourquoi je ne puis 
les communiquer, puisque le langage n'exprime que 
le général. Ce qui ne peut être nommé ni communi- 
que, les sentiments et les sensations, n'est pas ce qu'il 
y a de plus important ni de plus réel : c'est plutôt un 

(i) Àuchy ei ou aussi. 

(9) Ce&t-à-dire la négation dont le néant ou le non-ètre est la 
fonne la pins générale. Yoy, Logiqit^, $ uoxiv , et mon Mrodmh 
fûm, cb. Xn.p. IS5. 
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accident sans vpleur et sani» réalité. Lorsque je prcv 
nonce ces mots ; Yindividu, cet individu, idy à pré^ 
sent, j'exprime des notions générales; et bien que 
par tout et chacun, par cet ici et cet à présent «^ 
serait-ce même un ici ou un à présent sensible— on 
veuille désigner des choses individuelles , tous ces 
mots expriment le général. De même, lorsque je 
dis moij j'entends par là le moi que je suis, et qui 
exclut tous le^ autres moi; mais ce que j'appelle mot 
est chaque moi^ qui, comme le mien, exclut tous les 
autres (1). Kant s'est servi d'une expression impro- 
pre, lorsqu'il a dit que le moi accompagne toutes nos 
représentations , toutes nos sensations , tous nos dé** 
sirs. Le moi est le général en et pour soi, tandis que 
la communauté (2) n'est qu'une forme extérieure du 
général. Tous les hommes ont cela de commun avec 
moi qu'ils sont des moi, de même que toutes mes sen- 

(0 11 veut dire que, par cela même que le mot est l'œuvre 
de la pensée, il en est le reflet, en ce sens que tout en désignant 
une chose individuelle, il garde sa signification générale et son 
aptitude à désigner d'autres choses semblables. Quant aux évé* 
nements,aux états de Pesprit purement subjectifs, accidentels et 
individuels, ni la pensée , ni le langage ne sauraient les expri- 
mer. 

(2) Gemeinschaftlichkait, En effet, une chose n'est pas générale 
parce qu'elle est commune à piusieur» autres, mais elle est 
commune à celle-ci parce qu'elle est générale. La généralité lui 
e$t par conséquent essentielle, et ne peut en être séparée, tandis 
que le fait de mettre en rapport , et de lier par des caractères 
communs las choses, ne constitue pour elle qu'un état et une 
forme purement extérieurs. 
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salions, toutes mes représentations ont cela de com- 
mun entre elles d'être miennes. Mais c'est le moi pur 
et qui est dans un rapport simple avec lui-même, le 
moi où Ton fait abstraction de toute représentation, 
de toute sensation, de tout état particulier résultant 
du caractère, du talent, de l'expérience, qu'il faut 
considérer. Un tel moi, c'est l'universel dans sa pu- 
reté et dans son existence absolue. Le moi est , par con- 
séquent, la pensée en tant que sujet (1), et, comme 
le moi intervient dans toutes mes représentations, 
dans toutes mes sensations et dans tous mes états, la 
pensée enveloppe, comme catégorie, toutes ces déter- 
minations , et rien ne se produit hors d'elle. ' 



S XXI. 



L'activité de la pensée s'appliquant à un objet, 
c'est la réflexion (2) , et à ce titre la pensée contient, 
comme produit de son activité, l'universel, qui cons- 
titue le fond môme, l'essence intime et la réalité de 
l'objet. 



{\)1>as Denken als SubjecL — Voy. sur ce point, mon M/rod. 
à la Philosophie de Hegel, ch. VI. 

(2) Dûs nachdenken. — Une seconde pensée — la pensée qui 
vient après la première pensée, la première aperception de 
Tobjet. Sur ia nature et le rôle de la pensée réfléchie , voy. to- 
giqiie^ 11* part. 
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REMARQUE. 



Oa a rappelé au § v cette ancienne opinion que ce 
qu'il y a de plus vrai, d'essentiel et de réel dans les 
choses et dans les événements ne se manifeste pas 
immédiatement à la première vue, etcomme au hasard 
dans la conscience, mais qu'il n'est saisi que par la 
réflexion. 

S XXII 

C'est la réflexion qui opère un changement dans 
l'objet, en le faisant passer par la sensation, l'intuition 
et la représentation. Et ce n'est qu'à la suite d'un 
changement que la vraie nature d'un objet se mani- 
feste à la conscience* 

s xxni. 

Puisque la vraie nature des choses se manifeste 
sous l'action de la réflexion, et que la pensée réflé- 
chie est ma propre activité, les choses peuvent être 
considérées, à cet égard, comme le produit de mon 
esprit, en tant que sujet pensant, en tant que moi 
dans son état d'universalité simple et réfléchie (1), et 
de liberté. 

(t) Bei sich seyenden Ichs, Le moi qui demeure avec lui-même. 
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E£1IARQUC< 



L'on entend souvent l'expression se penser soi- 
même {i)y et l'on croit y voir une idée importante; 
mais il n'est pas plus donné de penser que de se nour- 
rir pour un autre. Ce n'est donc là qu'un plé<masme. 

C'est dans la pensée que réside la liberté^ parce 
qu'elle est l'activité de l'universel, et qu'elle consti- 
tue un rapport simple avec soi, un état.interne et ré- 
fléchi où s'absorbe tout élément subjectif, et où, par 
rapport au contenu, on est tout entier dans l'objet et 
dans ses déterminations. 

On accuse souvent la philosophie d'orgueil ; mais 
la réserve et la modestie consistent à ne s'attribuer 
aucun mérite ni aucune faculté particulière. Il serait 
donc bien plus juste de dire que le philosophe est libre 
de tout sentiment d'orgueil. Car la pensée, qu'on la 
considère relativement à son contenu , et lorsqu'elle 
pénètre dans la vraie nature de l'objet, ou bien rela- 
tivement à sa forme^ n'est pas un fait, une manière 
d'êtte du sujet, mais c'est la conscience, le moi pur 
qui se maintient indépendant de toute circonstance, 
et de tout élément particulier et étranger, et qui ne 
produit que ^universel, qù il s'identifie avec les in- 
dividuSi 

(0 Selbstdenkeni Toute pensée, quelle qu'elle soit, aboutit ail 
tnoi et a sa racine dans le moi, de sorte que penser, c'est, en dé- 
finitive, sci penser soi-même et penser pour soi; 
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Aristote exige que le philosophe conserve sa dignité 
dans ses rapports. Sa dignité doit précisément con- 
sister à ne pas s'arrêter à ce qu'il y a en lui de parti- 
culier et d'accidentel, à le faire disparaître de la con- 
science , et à n'y laisser pénétrer que l'universel et 
Tessence. 

S XXIV. 

D'après ces déterminations, il faudra attribuer à la 
pensée une valeur objective. Il faudra aussi accorder 
la même valeur aux formes dont s'occupe la logique 
ordinaire, et qu'on a coutume de regarder comme do 
simples formes de la pensée réfléchie (1). A ce point 
de vue, la logique se confond avec la métaphysique, 
qui est la science des réalités saisies dans la pensée, 
laquelle, par cela même, exprime Tessence des 
choses. 

HEM ARQUÉ. 

Le rapport de ces formes, tels que la notion, le 
jugement, le syllogisme, avec d'autres formes, telle 

(1) Des hewussien Denkent de la pensée qui est accompagnée 
de conscience. C'est-à-dire que la logique ordinaire ne considère 
Cos formes que comme des prpdédés que la pensée scientifique 
emploie d'une manière régulière pour arriver à la connaissance^ 
tandis qu*aux yeux de Hegel, ces formes étant des éléments es- 
ftentielsdes choses, ont un sens et une aptilicatidn métaphysiques. 
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que la notion de causalité ^ ne peut se produire que 
dans le domaine de la logique elle-même. Il est bon 
cependant d'insister d'avance sur ce point, à savoir, 
que, lorsque la pensée cherche à se faire une notion 
des choses, celte notion, — et par conséquent aussi 
ses formes les plus immédiates, le jugement et le syl- 
logisme, — elle* ne peut la tirer de déterminations et 
de rapports qui n'appartiennent point aux choses , et 
qui leur sont éti*angcrs. La réflexion, on l'a déjà fait 
observer, conduit la pensée à ce qu'il y a d'universel 
dans les êtres, et l'universel est aussi un moment de 
la notion. Dire que l'entendement est ce qu'il y a de 
l'ationnel dans le monde , c'est dire qu'il contient des 
pensées objectives. Mais cette expression est insufli- 
santé, parce que Ton a trop l'habitude de n'attribuer 
la pensée qu'à l'esprit et à la conscience, et de n'attri- 
buer une réalité objective qu'aux choses qui n'appar- 
tiennent pas à l'esprit '1). 

S XXV. 

L'expression, pensées objectives, indique que le 
but de la philosophie n'est pas renfermé dans la con- 
naissance d'un objet absolu. Mais elle montre en 
même temps qu1l y a une opposition entre la pensée 

(1) Vngeisiigem. Cest-à-dire qu'on ne voit dans la pensée, et 
les pensées que des éléments, des réalités subjectives, et qa'ainsi 
on s'habitue à ne reconnaître une réalité objective qu^aux choses 
placées hors de Tesprit. 



iNTaODUCnON DE HEGEL. 257 

et l'objet^ et c'est là le problème qui occupe la philo- 
sophie de notre temps et qui en fait l'intérêt et Tim- 
portance. Si l'opposition des déterminations de la 
pensée est insoluble^ c'est-à-dire si ces déterminations 
sont finies, elles sont inadéquates à la vérité absolue, 
et la vérité demeure étrangère à la pensée. 

La pensée qui ne produit que des déterminations 
finies et qui n'en peut sortir, est l'entendement dans 
le sens strict du mot. La finité des déterminations 
de la pensée doit être entendue de deux manières. 
Ces déterminations sont finies lorsqu'elles n'ont 
qu'une valeur subjective et qu'elles ont leur contraire 
dans l'objet ; elles le sont aussi lorsque leur contenu 
se trouve limité par suite de leur opposition réci- 
proque, et plus ancore avec l'absolu. 

Nous allons examiner les différentes manières dont 
on a envisagé le rapport de la pensée avec son objet. 
Cet examen nous conduira .au point de vue de la lo- 
gique et en facilitera la connaissance. 

Dans ma Phénoménologie de l^ Esprit, qui forme la 
première partie du système de la connaissance, j'ai 
pris l'Esprit à sa plus simple apparition ; je suis parti 
de la conscience immédiate afin de développer son 
mouvement dialectique jusqu'au point où commence 
la connaissance philosophique, dont la nécessité se 
trouve démontrée par ce mouvement même. MatîsTon 
ne pouvait se borner, dans cette recherche, à étudier 
le développement formel de la conscience , car le 
point de vue de la connaissance philosophique ren- 

T. I, il 
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ferme la matière la plus riche et la plus concrète, et, 
par conséquent, cette recherche présupposait comme 
résultat l'apparition des formes concrètes de la con- 
science, delà morale, de Tart et de la religion. Voilà 
pourquoi ce qui fait le contenu et l'objet pro{»*e dé 
la connaissance philosophique se trouve comme par 
anticipation dans ce développement purement formel 
de la conscience. Et ce développement devait s'ac- 
complir, pour ainsi dire, à Tinsu de la consdence 
elle-même, parce que ce contenu ne forme que son 
élément immédiat et virtuel (1). 

(4) Dans sa Phénoménologie de V Esprit ^ qu'il a appelée son 
voyage de découverte, Hegel passe en revue tous les éléments 
et tous les états de la conscieuce, et il en suit les développements 
formels depuis Tétat le plus simple, ou la conscience immédiate, 
comme il l'appelle, état où Ton se borne à affirmer l'existence 
sensible et extérieure des choses, à travers des états plus com- 
plexes et plus réfléchis, jusqu*au moment où se produit la con* 
naissance philosophique. Mais comme il n'y a que la connais- 
sance vraiment philosophique—et par connaissance philosophique 
Hegel entend la connaissance spéculative— qui peut déterminer 
la nature et le sens intime des choses, toutes les recherches faites 
en dehors de cette connaissance, et par conséquentla PAénoméno* 
logie de l'Esprit , ne peuvent dépasser les limites de la forme de 
la conscience et de ses développements* Seulement, comme 
dans le cours de ces recherches, on voit apparaître parmi les élé* 
ments de la conscience, la religion, Part, etc., qui constitoent 
d*une manière spéciale l'objet et la matière de la connaissance 
philosophique, Ton est obligé d'en parler, et d'anticiper ainsi 
sur cette connaissance. C'est là aussi ce qui explique pourquoi, 
dans l'ensemble du système, la Phénoménologie n'est plu» qu'un 
moment de l'idée, ou uo degré de l'existence de l^e^rlt» 



k 
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Cet examen préalable y auquel nous allers nous 
livrer, a Finconvénient de n'être qu'une exposition 
historique et critique. Mais il a aussi l'avantage de 
contribuer à ramener aux déterminations simples de 
la pensé les diverses opinions sur la nature de la 
connaissance, de la croyance, etc., et qu'on consi- 
dère cotnme exactes et complètes. B n'appartient ce- 
pendant qu'à la logique d'assigner à ces détermina- 
tions leur place et leur signification véritable (1)« 



k. 



FRESffER RAPPORT M LA PENSÉE AVEC SON OBIET (2). 

$ XXVI. 

• 

Le premier rapport de la pensée avec son objet 
constitue cet état naturel , où , sans avoir conscience 
des oppositions de la pensée, on part de la croyance 
qu'on peut arriver à la connaissance des choses par 
la réflexion, et que celle-ci nous fait connaître les 
objets tels qu'ils sont. Dans cette croyance, l'intelli- 
gence s'applique aux objets , fait du contenu de ses 
sentiments et de ses intuitions le contenu de sa pen- 
sée, et s'arrête avec une entière satisfaction à ce ré- 

(I) Parce que c*est la logique qui détermine la valeur des 
notions sur lesquelles ces opinions ou ces doctrines reposent. 

(â) Erste steiiung des Gedankem zur (^ctimtuL Première posi- 
tion de la pensée à Tégard de Tobjeti 
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sultat. Toute philosophie, toute science, ainsi que 
toute activité pratique et toute opération de la cons- 
cience reposent, à leur origine, sur cette croyance. 

S xxvn. 

Connue dans cet état la pensée n'a pas conscience 
des oppositions qu'elle renferme, elle peut, pour ce 
qui concerne son contenu, produire une philosophie 
spéculative, et en même temps se trouver dans l'im- 
puissance de sortir des déterminations finies, c'est-à- 
dire de concilier les oppositions. 

Id, dans cette introduction, il suffit d'examiner 
cette position de la pensée dans ce qu'elle a d'insuffi- 
sant, et d'apprécier par là la philosophie de ces der- 
niers temps. 

L'application la plus rigoureuse et la plus récente 
de cette manière de considérer la pensée se trouve 
dans la métaphysique telle qu'elle a été conçue avant 
Kant. Relativement à l'histoire de la philosophie, 
cette métaphysique est une doctrine qui a fait son 
temps. Si on la considère en elle-même, et indépen- 
damment de ce rapport, l'on verra que le principe 
sur lequel elle repose consiste à substituer les con- 
ceptions abstraites de l'entendement aux réalités de 
la raison (1). L'appréciation de ses procédés et de 



(I) L'entendement s'arrête ans déterminations finies, et ne sait 
concilier les oppositions ; c*est ]a pensée spéculative qoiyens'éle- 
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ses principes essentiels a, par conséquent, im intérêt 
actuel. 

S XXVIII. 

t 

Cette doctrine considère la détermination de la 
pensée comme formant les déterminations essentielles 
des choses. En partant de cette supposition que ce 
qui est n'est connu que par la pensée, elle dépasse le 
point de vue de la philosophie critique. Mais V ces 
déterminations, prises dans leur existence abstraite, 
sont considérées comme ayant une valeur réelle et 
comme pouvant constituer les prédicats de Tabsolu. 
Et ainsi celte métaphysique présuppose en général 
qu'on peut atteindre à la connaissance de l'absolu 
en lui attribuant des prédicats, mais elle ne recherche 
point quel est le contenu et la valeur des détermina- 
tions de Tentendement, ni la forme suivant laquelle 
on doit affirmer ces prédicats de l'absolu. 

REMARQUE. 

Ces prédicats sont , par exemple , V existence ^ 
comme dans la proposition « Dieu existe^ » la finité 

yantan -dessus des contradictions, peut seule atteindre Tinfîni et la 
réalité des choses. Voy. plus haut, § xxv. Cette critique s'adresse 
principalement à la philosophie de Leibnitz et au Wolfianisme, 
quMl désigne plus bas, § xxxii, sous le nom de dogmatisme, pour 
la distinguer de la philosophie de Kant. Conf. Introd, à la Philo- 
sophie de Hegel, ch. IV et VI. 
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ou Yinfinité, comme dans la question de savoir si le 
monde est fini ou infini ; simple ou composé , comme 
dans les propositions , rame est simple, la chose est 
une, elle est un tout y etc. On ne se demande pas si ces 
prédicats sont vrais en et pour soi, ni si le jugement 
est la forme de la vérité (1). 

S XXIX. 

lie contenu de ces prédicats est limité. (2) , et Ton 
voit déjà qu'il n'est pas adéquat à la richesse des ol(jets 
qu'il exprime (Dieu, la nature, l'esprit) et qu'il ne 
saurait épuiser. De plus, par cela même qu'ils sont 
les prédicats d'un seul et même sujet, ils ont un lien 
commun, bien qu'ils n'aient pas le même contenu. 
Mais comme on les envisage d'une manière exté- 
rieure, on se borne à les placer l'un en face de 
l'autre (3). 

REMARQUE. 

Les Orientaux ont voulu. éviter ce défaut en don- 
nant à Dieu plusieurs noms. Mais le nombre de ces 
noms devrait être infini. 



(0 Vôy. § XXXI. 

(i) Par cela même qu'Us ne coatiennent qa'un côté de Toppo < 
sition. 

(3) C'est-à-dire, qu'on ne montre pas les rapports qui les lient, 
soit au sujet, soit Tun à l'aulrç. Ce défaut concerne plus particu- 
lièrement )a forme 4e la connaissance. 
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S XXX. 



2) Les recherches de cette métaphysique portent 
sur le général et sur des existences concrètes que la 
raison seule peut atteindre. C'est l'âme, le monde, 
Dieu. Mais elle prend ces existences telles que les 
offre la représentation, et, dans l'application de Yeh- 
tendement, elle y rattache ces déterminations comme 
à un substrat et à un sujet achevé (1). Et lorsqu'il 
s'agit de savoir si les prédicats conviennent au sujet, 
c'est également dans la représentation qu'elle cherche 
une règle et une unité de mesure. 

S XXXI. 

Les représentations de l'âme, de Dieu et du monde 
apparaissent d'abord à l'esprit comme se suffisant à 
elles-mêmes, et comme ayant une base indépen- 
dante. Mais si on les considère ainsi, on y mêlera. un 
élément subjectif, et, en ce cas, elles pourront rece- 
voir des significations différentes. C'est à la pensée que 

• 

(1) Fertige gegebene SubjeUe. Un sujet qui est donné d'avance 
comme achevé , c'est-à-dire que cette métaphysique prend un 
sujet — ici Fentendement — tel que la représentation le lui 
donne, et puis elle y ajoute des attributs, ce qui fait que le su* 
jet et les attributs paraissent n'être liés que par des rapports 
purement accidentels et extérieurs, et que lorsqu'il s'agit de sa- 
voir si tel prédicat convient à tel sujet, onn'a d'autre règle qu'une 
représentation éj^alemeat ar]}itraire et ei^térieure. 
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ces représentations doivent d'être déterminées d'une 
manière précise. Et c'est là ce qu'exprime chaque 
proposition, où le prédicat — c'est-à-dire une déter- 
mination de la pensée — • indique ce qu'est le sujet, 
c'est-à-dire la représentation à sa première apparition 
dans Tesprit. 

REMARQUE. 

Dans la proposition Dieu est éteimel^ etc., on 
commence par poser une représentation, Dieu, mais 
Ton ignore ce qu'il est. C'est le prédicat qui Texpri- 
mera. Par conséquent, dans la logique, où le contenu 
n'est déterminé que sous la forme de pensée, il n'est 
pas seulement inutile de faire de ces déterminations 
des prédicats de propositions dont ce sujet serait Dieu 
ou un absolu indéterminé, mais il y a aussi un in- 
convénient à ne pas les énoncer d'une manière con^ 
forme à la nature de la pensée. La forme de la propo- 
sition ou du jugement n'est pas propre à exprimer la 
pensée concrète (et le vrai c'est le concret) et spécu- 
lative. Le jugement est incomplet, quant à* sa forme, 
et y partant, il est insuffisant (1), 



(OVoicilesens dece paragraphe/C'est surtout le prédicat qui dé* 
termine la valeur de la proposition, parce que c*est le prédicat qui 
exprime ce qu'une chose est, et qui est, par conséquent, le résul- 
tat de la pensée réfléchie. Dans cette proposition, Dieu est étemel^ 
le sujet Dieu n*est qu une représentation vague et indéterminée 
avant que le prédicat étemel ne vienne en fixer le sens et la na<- 
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m 

% XXXII. 

3) Cette métaphysique est un dogmatisme, parce 
que , conformément à la nature des déterminations 
finies^ elle part de ce principe que de deux affirmor- 
lions opposées (on entend par là des propositions 
semblables à celles que nous venons d'indiquer) l'une 
est nécessairement vraie, et l'autre est nécessaireinent 
fausse, 

S XXXIIL 

La première partie de cette métaphysique contient 
V ontologie j ou la science des déterminations abstraites 
de l'essence. Mais comme elle manque d'un principe 

tare. Il y a plus : comme la logique a pour objet les détermina- 
tions générales de la pensée, et que ces déterminations sont un 
élément intégrant des choses, il y a un inconvénient, à cet égard, 
à prendre Tune dettes déterminations, et à l'ajouter à un sujet, 
parce que cela fait croire que ce sujet n'est qu'un terme particu- 
lier, tandis qu'il contient, lui aussi, une détermination générale, 
et qu'il peut, à ce titre, être considéré comme un prédicat. Enfin, 
un autre inconvénient est dans la forme de la proposition et du 
jugement. Le jugement est une détermination, un moment né- 
cessaire de la pensée. Mais la pensée y apparaît sous une forme 
incomplète, en ce sens que l'unité des termes, du sujet et de 
Tattribut, y est brisée, et qu'elle n'y est exprimée que d'une ma- 
nière extérieure par la copule. Or, Ja pensée doit franchir cette 
détermination incomplète, et retrouver l'unité interne et la vérité 
concrète des termes que le jugement a séparés. Voy. Logique ^ 
III* part., et mon Introduction^ ch, X et XII. 
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pour expliquer la multiplicité des formes de Tessence 
et leur limitation^ elle est obligée de les énumérer à 
Taide d'un procédé empirique et arbitraire, et elle 
donpo pour fondement à leur contenu la représenta- 
tion, ou une simple afQrmation de la chose exprimée 
par le mot, ou bien les étymologies. Ce procédé peut 
bien servir à constater la justesse de l'analyse et la 
réalité des connaissances empiriques par leur accord 
avec Tusage des mots, mais il est insuffisant lorsqu'il 
s'agit de démontrer la vérité et la nécessité interne de 
ces déterminations (1). 

REUARQUE. 

La question si l'être, VexistencCy la finité, la sim- 
plicité, la composition sont des notions vraies doit 
paraître singulière, lorsque Ton pose en principe que 
la vérité ne peut s'énoncer que sous forme de propo- 
sition, et que Voa doit seulement se demander si une 
notion peut s'affirmer d'un sujet avec vérité. En ce 
cas, le faux naîtrait de l'opposition qui existe entre 
le sujet donné par la représentation et la notion qu'on 
y ajoute comme prédicat. Mais comme la notion est 

(4) CoBune cette métaphysique ne saisit la notion qae d^nne 
manière incomj^te et superûcielle, le sens intime des choses lui 
échappe par cela même. Tous ses principes n'ont» par consé- 
quent, d*aatre fondement qne des représentations, des affirma- 
tions purement gratuites, ou les mots, leur usage et leur éiymo- 
logie, 
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un principe concret, et qu'elle peut recevoir toutes 
les déterminations, elle est Tunité essentielle des dé^ 
terminations opposées. De toute manière, et lorg 
même que la vérité ne serait que l'absence de la con- 
tradiction, il faudrait d'abord examiner chaque notion 
pour s'assurer si elle ne renferme pas une contra- 
diction (1). 

S XXXIV. 

La seconde partie contient la psychologie ration-^ 
nelle, ou la pneumatologie qui recherche la nature 
métaphysique de Fàme et nommément de Tesprit 
considéré comme substance. L'on examine la question 



(f ) Dang use proposition il y a deux choses à considérer, à 
savoir : les éléments de la proposition et leur réunion» ou la pro« 
position elle-même. Il faut, par conséquent, examiner d'abord 
séparément la vérité de chacun de ces éléments, et puis la pro- 
position elle-même. Car il est évident que la vérité, ou lafaus^ 
seté de la proposition dépend, en partie du moins, de la vérité 
ou de la fausseté de ses éléments pris séparément. Or, si Ton 
prétend que la vérité ne peut être exprimée que par la proposi- 
tion, et suivant le principe de contradiction, il ne pourra plus 
être question de la vérité ou de la fausseté des éléments de la 
proposition ; et en ce cas le faux consistera dans Topposition du 
sujet et du prédicat. Mais, de toute manière, il faudrait examiner 
d'abord chaque notion pour s'assurer si elle ne renferme pas une 
contradiction. L'on verrait par là qu'en effet, chaque notion ren- 
ferme son contraire, et,^partant, que la proposition, ainsi que le 
principe sur lequel elle repose, ne sont ni l'expression ni la me- 
sure du vrai. 
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de rimmortalité de Tâme dans la partie où Ton traite 
de la composition des substances, du temps, deschan* 

gements de qualité et de quantité. 

« 

s XXXV. 

La troisième partie, la cosmologie, traite du monde, 
de sa contingence et de sa nécessité, de son éternité 
et de sa limitation dans le temps et dans l'espnce. 
Elle traite aussi des lois qui règlent le changement 
des formes, et enfin de la liberté et de l'origine du 
mal. 

REMARQUE. 

L'on place ici, comme formant une contradiction 
absolue, la contingence et la nécessité, la nécessité 
extérieure et la nécessité intérieure, les causes effi- 
cientes et les causes finales, ou la causalité en général 
et la fin , Tessence ou la substance et le phénomène, 
la forme et la matière, la nécessité et la liberté, le 
bonheur et le malheur, le J)ien et le mal. 

s XXXVI. 

La quatrième partie, la théologie naturelle, ou ra- 
tionnelle, examine la notion de Dieu ou sa possibilité, 
la preuve de son existence et ses attributs. 



INTRODUCTION DE HEGEL. 269 

REMARQUE. 

a) Dans cette recherche réfléchie sur Dieu, il s'agit 
surtout de savoir quels sont les prédicats qui con- 
viennent ou ne conviennent pas à ce que nous nous 
représentons comme Dieu. Ici la réalité et son con- 
traire se présentent comme formant une opposition 
absolue. D'où il suit que la notion de Dieu, telle que 
la conçoit l'entendement, demeure une abstraction 
vide de l'essence indéterminée, le produit mort de 
l'analyse moderne (1). 

b) La preuve de la connaissance finie renverse , 
pour ainsi dire, la nature de la chose qu'elle veut 
démontrer. Car elle exige un principe objectif de 
Texislence de Dieu , et elle représente en même 
temps Dieu comme ne pouvant s'offrir à la pensée 
que par un intermédiaire autre que lui. Cette preuve, 
qui repose sur le principe de l'identité fourni par 
l'entendement, échoue lorsqu'il s'agit de trouver un 
passage du fini à l'infini. Ainsi, ou elle ne peut affran- 
chir Dieu de l'être fini et positif du monde, et, en ce 
cas, Dieu demeure la substance immédiate des 
choses ; c'est le panthéisme. Ou bien elle laisse Dieu 
comme une existence objective en face du sujet ; et, 
en ce cas. Dieu est un être fini. C'est le dualisme (2). 

(\) Cest-à-dire que Tanalyse, en séparant Dieuda monde, ou 
en supprimant en lui les contraires, le mutile et lui enlève une 
partie de sa réalité. 

(2) Il appelle finie la connaissance qui ne saisit pas l'unité des 
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c) Les attributs, qui devraient être déterminés et 
différenciés, deviennent, eux aussi, par suite de cette 
conception de Dieu, des notions abstraites et vides, 
des essences indéterminées. Mais comme Ton pose 
Dieu et le monde l'un en face de Fautre, et qu'on 
leur accorde à tous les deux une existence réelle, on 
est obligé de les lier par différents rapports.. Ces 
rapports, ce sont les attributs. — la justice, la bonté, 
la puissance, la sagesse, etc. — lesquels, par cela 
même qu'ils sont en communication avec les choses 
finies, doivent participer, eux aussi, de la nature finie ; 



choses. Cest la connaissance dePentendement qui, en se fondant 
sur le principe de Tidentlté, sépare les déterminations opposées* 
et ne sait trouver on passage de Tune à l'autre, et s^élever par 
là au-dessus de la contradiction. Ainsi, dans la preuve de Texis- 
tence de Dieu, il commence par poser la notion de Tinfini ou de 
Funité absolue, etc. Mais comme, pour lui, cette notion n*est pas 
Dieu, elle n'est qu'un intermédiaire entre Dieu et lui. Et cepen* 
dant la plus légère attention suffit pour faire voir que la nolion 
ne pourrait servir d'intermédiaire entre Dieu et lui, si elle ne 
tenait à la fois de tous les deux. Ensuite, lorsqu'il s'agit de faire 
l'application de cette notion, l'entendement, en se fondant tou- 
jours sur le principe de l'identité abstraite, ou il sépare complè- 
tement Dieu des choses, ou bien il fait de Dieu leur substance 
immédiate. Dans le premier cas. Ton a deux êtres indépendants 
et infinis, c'est-à-dire le duaUsme; dans le second. Dieu et les 
choses ne faisant qu'un, ou, pour parler avec plus de précision. 
Dieu étant les choses mêmes, on a le panthétsme. Mais la véri- 
table preuve de Texistence de Dieu consiste à montrer Dieu 
dans rtmité de son idée, dans cette unité où la logique et la na- 
ture se trouvent identifiées et élevées à leur existence absolue 
dansTesprit. Conf. $ cxcm et mon JfKrod., ch. XIII. 
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et cependant il faut qu'ils soient infinis. Â ce point 
de vue, il n'y a d'autre moyen d'échapper à la con- 
tradiction que d'avoir recours à cette solution obscure 
de l'agrandissement quantitatif des attributs, à l'aide 
duquel on les pousse jusqu'à l'indétermination, et à 
ce qu'on a appelé h^enmm eminentiorem. Mais, de 
cette manière, on les réduit en réalité à une pure ab- 
straction, ou, pour mieux dire, on ne laisse que de 
purs mots (t). 

B. • 

SJSXmù RAPPORT DE LA PENSÉE AVEC SON COJET. 

I. 

Empirisme. 

S XXXVII. 

Le besoin dfe trcHiver une réalité concrète vis-à-vis 
des théories abstraites de l'entendement , qui ne sait 
passer de ses généralités indéterminées à la détermi- 
nation et au particulier, de substituer cette réalité à 
de pures possibilités, et de démontrer toutes choses, 
sans sortir du domaine du fini et de la méthode qui 
lui est applicable, a produit l'empirisme, qui, au lieu 

(1) En effet, ce ne sont ni des attributs finis ni des attributs 
infinis. Ce ne sont, par conséquent, que des Représentations 
vagues et indéterminées— que des mots. Sur la vraie et la fausse 
infinité, ou Finfini de la raison spéculative et Tinfini de renten"" 
demept, voy, l409ifme. 
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de chercher le ^rai dans la pensée, le demande à Fex- 
périence, aux phénomènes externes ou internes. 

S XXXVIIL 

L'empirisme a d'abord ce point de commun avec 
la jnctaphysique, à savoir, qu'il fonde comme elle sa 
foi en ses définitions, en ses hypothèses et en la réa- 
lité de leur contenu, sur des représentations, c'est- 
à-dire, sur un <y>ntenu qui a pour fondement Texpé- 
rience. 11 faut distinguer la simple aperception de 
l'expérience ; car l'empirisme donne au contenu de 
Faperccption, du sentiment et de l'intuition, une 
forme générale, la forme des principes, des lois, etc. 
Seulement il ne reconnaît ^ ces déterminations gé- 
nérales, à la détermination de la force, par exemple, 
d'autre signification, ni d'autre réalité que celles qui 
leur viennent des aperceptions externes, et il prétend 
que toute leur valeur repose sur leur accord avec les 
phénomènes. Au point de vue subjectif, le principe 
que la conscience trouve dans l' aperception du phé- 
nomène son objet propre et immédiat et sa certitude, 
donne à la connaissance empirique un appui solide. 

HEM ARQUE. 

Un principe important est au fond de l'empirisme, 
à savoir, qull n'y a de vrai que le réel et ce qui tombe 
sous l'aperception. Ce principe est opposé au principe 



\ 
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du devoir dont la réflexion s'enorgueillit, et du haut 
duquel elle regarde avec dédain la réalité , et ce qui 
est, bien que ce principe, qui exprime une réalité in- 
définie et qu'on ne peut atteindre (1), n'ait son exis- 
tence et son siège que dans Tentendement subjectif. 

De même que Tempirisme, la philosophie spécula- 
tive ne reconnaît que ce qui est (2). Elle ne reconnaît 
pas, par conséquent, ce qui doit être et qui n'est pas. 

En le considérant au point de vue subjectif, on 
trouve aussi , dans l'empirisme l'important principe 
de la liberté, qui consiste en ce que Thomme peut 
apercevoir par lui-même celles de ses connaissances 
qui ont une valeur réelle, et qu'il se retrouve lui- 
même, pour ainsi dire, dans ces connaissances (3). 

Mais l'empirisme, qui est conséquent avec lui-même, 
en renfermant le contenu de la connaissance dans les 
limites du fini, est nécessairement conduit à nier Tin- 
iini en général, ou du moins sa connaissance et. ses 



{\) Mit ein^n Jetiseits.Le Jetisdts et le Diessdts^ Yau delà et Yen 
deçà sont deux expression^ du vocabulaire hégélien qui désignent 
en général une abstraction vide ou une indétermination» la- 
quelle pouvant se produire à Tun des deux côtés , ou déter- 
minations de ridée, place Tidée tantôt au delà, et tantôt en deçà 
de son point véritable. 

(2)Voy. Svu. 

(3) Cest-à-dire que chacun peut faire l'expérience des 
connaissances qui se produisent dans sa conscience , les pro- 
duire à volonté pour s*y reconnaître soi-même, et pour y re* 
connaître sa nature et son activité, ce qui constitue sa liberté. 
Voy., sur la signification de ce mot, p. 232. 

T. I. J8 
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déterminations , et à réduire toute pensée à une ab-^ 
Btraction vide^ à une généralité et à une identité 
purement formelle. L'erreur fondamentale où tombe 
tout empirisme scientifique, c'est qu'il emploie les 
catégories métaphysiques de la matière, de la force^ 
de l'unité, de la pluralité, de l'universel, de Tin- 
flni, etc. Il lie entre elles ces catégories, y supposé 
et y applique Jes formes du syllogisme, et tout cela 
sans savoir qu'il admet ainsi lui-même une connais- 
sance métaphysique ; ce qui fait qu'il emploie et unit 
ces catégories sans discernement et sans avoir la con- 
iscience de ces opérations. 

^ XXXIX. 

Relativement au principe sur lequel repose rempî- 
risme, l'on a feit avec raison la remarque que, dans 
l'expérience, laquelle doit être distinguée de la sim- 
ple aperception des faits individuels, se trouvent deux 
éléments : le premier, c'est une matière multiple et 
qui s'individualise à l'infini ; la second, c'est Isl forme 
et les déterminations de Yimivei'salité et de la néces- 
sité (1). 

L'empirisme démontre bien rexîst^dce d'un grand 
nombre de phénomènes semblables ; mais luniversel 
est autre chose qu'une simple addition de phéno- 
mènes. II montre aussi la suc<:ession des événements 

(0 Celte distinction appartient à Kant. 
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et la juxtaposition des faits, mais il ne peut expli- 
quer la nécessité de leur connexion. Comme dans cette 
doctrine Taperception phénoménale est la condition 
de toute vérité, l'universel et le nécessaire sont des 
éléments vides, des formes contingentes et subjec- 
tives, de simples habitudes de Fesprit, dont le cou- 
tenu est façonné d'une manière tout à fait arbitraire 
et accidentelle. 

Une autre conséquence importante , qui découle 
des principes de l'empirisme, c'est que la loi mon^e, 
le droit, ainsi que la religion, apparaissent comme das 
faits accidentels destitués de toute valeur objective 
et de toute vérité intérieure. 

Le scepticisme de Hume, auquel s'appUque spécia* 
lement cette remarque , doit être bien distingué du 
scepticisme grec. Hume ne recomiaît d'autre principe 
de la connaissance que l'expérience, le sentiment et 
rintuition sensible, et rejette les déterminations gé- 
nérales et les lois de la pensée, parce qu'elles ne 
sauraient être justifiées par l'intuition sensible. L'an- 
cien scepticisme, loin d'ériger en principe de la con- 
naissance le sentiment et l'intuition, dirigeait ses 
attaques contre les données de l'expérience. (Sur le 
seeptidfime moderne comparé avec le scepticisme 
ancien ; voy* le ioumal critiqtie de Philosophie, pu- 
blié par Schellîng et Hegel, année 1802, 1 voL, pre- 
mière livraison.) 
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* 

S XL. 

I 

Philosophie critique. 

La philosophie critique a cela de commun avec 
l'empirisme, qu'elle considère Texpérience comme 
Tunique fondement de la connaissance. Mais pour 
elle la connaissance s'arrête au phénomène et n'at- 
teint pas la réalité (1). 

Cette philosophie part d'abord de la distinction des 
éléments que l'analyse démôle dans l'expérience , à 
savoir, la matière de la sensation et ses rapports gêné* 
roux. L'intuition sensible ne contenant, ainsi que 
nous l'ayons remarqué (§ précéd.), 'que des éléments 
individuels et variables , on y établit comme fait [als 
/ociMm) que l'universalité et la nécessité sont des con- 
ditions essentielles de l'expérience; et comme* ces 
éléments n'ont pas leur source dans l'expérience , on 
les fait venir de la spontanéité de la pensée. Ce sont 
ce qu'on appelle des éléments à priori. Ces détermi- 
nations de la pensée, ou notions de l'entendement, 
forment l'élément objectif ^2) de la connaissance ex- 

(4) WàhrheUen, vérités. Hegel emploie indistinctement les 
mots vérité et réalité ^ ce qui est conforme à son point de vue 
suivant lequel la pensée et Tidée constituent la réalité, et la 
plus haute réalité. Ici la vérité^ c*est ce que.Kant appelle la 
ehose-en^soi, ou le noumène. 

(8) Die Objectiviiàt, Vobjectmté , c'est-à-dire les formes sub- 
jectives suivant lesquelles les objets, ou la matière fournie par 
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périmentale; ils expriment des rapports et donnent 
naissance à des jugements synthétiques à priœn, c'est- 
à-dire aux rapports primitifs des contraires (1). 

Montrer que les déterminations de Tuniversalitaet 
de la nécessité sont les éléments de la connaissance, 
ce n'est qu'indiquer un fait qui ne réfute pas le scep- 
ticisme de Hume. La philosophie de Kant constate 
seulement un fait, et Ton peut dire, en se servant du 
langage ordinaire de la science, qu'elle s est bornée à 
donner une nouvelle explication de ce fait (2) . 

rexpérience est perçue par le sujet. D'après Kant, ces formes 
ou ces lois sont objectives en ce sens qu'elles sont universelles 
et nécessaires pour la perception de Tobjet, mais non en ce 
sens qu'elles constituent un élément intégrant de l'objet lui- 
même. 

{\) Cette renïarque s'applique plus particulièrement aux juge- 
ments synthétiques de la catégorie de relation, ou aux analogies 
de Vexpérience, comme Kant les appelle, où les contraires, 
cause et effet, substance et phénomène ^'^q trouvent primitivement 
réunis. 

(2) Autre chose est déduire les lois de la pensée et montrer que 
ces lois sont à la fois le principe de la connaissance et de l'exis- 
tence du particulier et de l'expérience, autre chose est se borner 
à rechercher par l'analyse les éléments nécessaires et universels 
de la connaissance. Dans le premier cas, l'on montre la néces- 
sité et la réalité objective des principes et de leurs rapports 
avec l'expérience ; dans le second cas. Ton constate seulement ce 
fait, à savoir : que dans tout acte intellectuel il y a un élément 
contingent et relatif, et un élément nécessaire et absolu. C'est 
ce à quoi se borne la philosophie de Kant, et voilà pourquoi 
elle ne réfute pas le scepticisme de Hume ; car pour le réfuter 
il faudrait établir la réalité objective dès principes de l'intel- 
ligence. 
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SXLI. 

La philosophie critique recherche quelle ^t la va- 
leur des notions de l'entendement dans la connais- 
sance et dans Tacte de la faculté représentative. Elle 
considère les déterminations de la pensée au point de 
vue de l'opposition de leur valeur subjective et ob- 
jective, sans rechercher quel est leur contenu et leur 
rapport réciproque. Cette opposition, elle ne la fait 
d'abord porter que sur la différence des éléments dans 
la sphère de l'expérience (1 ). Ce qui constitue l'élément 
objectif c'est, suivant elle, l'universalité et la néces- 
sité, c'est-à-dire les déterminations primitives de la 
pensée elle-même. Mais elle finit par agrandir cette 
opposition ; elle réunit dans le sujet tous les éléments, 
l'élément subjectif et l'élément objectif, et ne laisse 
en face du sujet que la chose en soi (2) « 



{{) Voy. le paragraphe précédent. 

{%) La philosophie critique commence par réduire toutes les 
oppositions à l'opposition du «nbjectif et de l'objectif, en ce sens 
qu'elle commence par séparer et par opposer entre eux le sujet 
et Tobjet, en distinguant l'élément subjectif, la pensée, la con- 
science et rintuition sensible, et l'élément objectif, ou les caté- 
gories suivant et à travers lesquelles Tobjet est perçu ; puis elle 
change, pour ainsi dire, de point de vue : elle fait de l'objectif 
un simple élément subjectif, c'est*à>dire, elle fait de catégories 
un simple forme subjective de la pensée, et ne laisse eti présence 
que le su^ei ou le phénomène, d'un côté , et la dme-m-wi^ ou 
le notmène de Tautre, 
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Les formes que nous allons indiquer sont les 
formes pures de la pensée, qui, tout en ayant une 
application objectiye, ne sont que le produit de l'ac- 
tivité du sujet et dont la systématisation n'est autre 
chone qu'une description psychologique (1). 

S XLIL 

a) La faculté théorétique ; la connaissance comme 
telle. 

Cette philosophie pose compie fondement des no- 
tions de r^ntendement Yunité ^primitive du moi dans 
la pensée. C'est Tunité transcendantale de la con- 
science de soi. Les représentations fournies par Tin- 
tuition sensible sont multiples quant à leur coutume* 
Elles le sont aussi relativement à leur forme ; car le 
temps et l'espace sont deux formes pures qui dis- 
tinguent les données de Tintuition sensible. 

Cette matière multiple de la sensilnlité et de Tin- 
tuition trouve son lien primitif et son identité dans 
l'unité de la conscience de soi, el dans le rapport 
simple du moi avec lui-même (aperception pure). 
Les différents modes, suivant lesquels se détermine 

(4) En effet, Kant se borne à énumérer les éléments primitiis 
de l'intelligence sans en montrer la nécessité et la filiation 
interne; ce qui fait qu'il ne détermine les catégories que par un 
procédé tout à fait empirique. Cest Fichte qui, le premier, a snivi 
une méthode rationnelle dans la détermination des lois de la 
pensée. Voyez paragraphe suivant. * 
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ce rapport, sont les notions pures de rentendement 
ou les catégories. 

L'on sait que la philosophie kantienne s'enorgueil- 
lit de la découverte des catégories. Le moi, Tunité 
de la conscience de soi est un principe purement 
abstrait et indéterminé. Comment arriver alors aux 
déterminations du moi, aux catégories? Heureuse- 
ment Ton trouve dans la logique ordinaire les diffé- 
rentes espèces de jugement, qui, elles aussi, ont été 
obtenues par un procédé empirique. Or, juger c'est 
penser un objet déterminé. Par conséquent, Ténumé- 
ration des différentes formes du jugement donnera 
toutes les déterminations de la pensée. 

C'est à Fichte que revient l'honneur d'avoir posé 
eu principe qu'on doit déduire les déterminations 
de la pensée et démontrer leur enchaînement néces- 
saire ; et sa philosophie aurait dû faire comprendre 
que la logique est le fondement de la méthode, ou du 
moins que la matière de la logique ordinaire, les no- 
tiens, les jugements, les syllogismes ne doivent pas 
être saisis par la seule observation et à l'aide d'un 
procédé empirique, mais se déduire des lois de la 
pensée elle-même. La pensée ne pourra rien démon- 
trer, la logique ne pourra exiger que l'on démontre, 
ou apprendre à démontrer, si elle ne démontre d'a- 
bord elle-même son contenu et la nécessité de ses 
lois. 
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S XLIII. 

Les catégories donnent une valeur objective (1) à 
la pure intuition sensible, et une forme à Texpérience. 
Mais^ d'un autre côté, comme elles ne sont que des 
éléments subjectifs de la conscience, elles ont leur 
condition dans une matièi*e étrangère qui vient s'y 
ajoutée. En elles-mêmes elles sont vides de tout con- 
tenu, et elles n'ont leur application et leur usage que 
dans l'expérience, dont l'autre élément, l'intuition 
sensible, a une valeur purement subjective. 

S XLIV. 

Par conséquent les catégories ne peuvent être des 
déterminations de l'absolu, puisque l'absolu ne tombe 
,pas sous Fintuition , et l'entendement ou la connais- 
sance par les catégories ne saurait saisir les cho^t^ en 

REMARQUE. 

La chose en soi, — et sous cette dénomination Ton 
comprend aussi l'esprit, Dieu, etc., — est l'objet où 
Von fait abstraction de tout ce qui le rend saisissable 
à la conscience, de tout élément sensible, comme de 

(0 Cest-à dire, elles sont la condition nécessaire de la per- 
ception des objets. Voy. $ xu. 
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toute pensée déterminée. L'on voit aisément qu'il ne 
reste, après cela, qu'une pure abstraction, un être 
vide qui recule indéfiniment et échappe à la pensée, 
une négation de toute représentation, de tout senti- 
ment et de toute pensée définie. Mais on peut faire , à cet 
égard, cette réflexion bien simple, à savoir quececaput 
mortuum est lui-même un produit de la pensée, de la 
pensée qui forme cette abstraction pure , ou du moi vide 
qui se donne pour objet cette identité également vide. 
La détermination négative, qui contient comme objet 
cette identité abstraite, se trouve énumérée parmi les 
catégories de Kant, et elle est tout aussi bien connue 
que cette identité vide. On doit , par conséquent , 
s'étonner d'entendre si souvent répéter qu'on ignore 
ce qu'est la chose en soi; car il n'y a pas de con- 
naissance plus facile que celle-là (1). 

S XLV. 

C'est la raison, la faculté des principes incondition- 
nels qui connaît la condition de l'expérience. Ce que 

.» 

(1) Hegel veut dire qae la chose-en-soi, telle que Tentend 
Kant, qui la considère comme un objet traDscendant séparé du 
sujet et de l'espérience, n'est qu« cette identité abstraite que Kant 
lui-même a rangée parmi ces catégories, ou, pour parler avec 
plus de précision, la chost-enrsoi ne forme qu'un moment immé- 
diat dans la catégorie de Tessence, comme on peut le voir dans 
la Logique^ § cxxiv et suiv. Hegel dit qu'elle n'est que l'identité 
vide, fsme ^ elle ae formé qu'im momenl immédiat ^i» dans 
Vessençe, est l'identité. 



nrmoDucrioN de hegel. 283 

Ton entend ici par objet de la raison, c'est-à-dire par 
incimditionnel ou par infini, n'est rien autre chose que 
rêtre identique à*soi, ou bien cette identité primitive 
du moi dans la pensée dont on a parlé précédem- 
ment (1). La raison, c'est ce moi abstrait, ou la pen- 
sée qui se donne pour objet, ou pour fin cette identité 
pure (2). L'expérience ne saurait atteindre à cette 
identité indéterminée, parce que son contenu est dé- 
terminé. Si Ton considère Tinconditionnel comme 
formant la connaissance réelle et absolue de la rai- 
son (ridée), la connaissance expérimentale ne sera 
plus qu'une illusion et une apparence. 

S XLVI. 

L'on éprouve cependant le désir de connaître cette 
identité ou cette chose en soi. Connaître, c'est possé- 
der la science du contenu déterminé d'un objet. Mais 
un contenu déterminé a de nombreux rapports avec 
lui-même et avec d'autres objets. Pour déterminer 

(0 Voy. J xLn. 

(2) Conf . rem. du paragraphe précédent. — En effet , Vincùndé'^ 
tionnel ou la chose-en-soi de Kant, c'est l'indéterminé, et comme 
une répétition de cette identité abstraite et vide du moi qu'il 
donne comme mhstrat aux catégories. C'est 'parce qu'il s*est 
représenté l'inconditionnel comme indéterminé et purement iden- 
tique que Kant est arrivé à cette conclusion qu'il échappe à la 
pensée et qu'il est un objet transcendant, c'est-à-dire un objet 
absolument séparé du monde, et n'ayant avec le monde aucun 
rapport de nature et d'essence. 
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l'absolu ou le nournène, la raison n'a d'autre moyen 
que les catégories. Mais, lorsqu'elle les applique à cet 
objet, elle se dépasse elle-même, die devient trans- 
cendante. 

REMARQUE. 

Ici l'on arrive à la seconde partie de la critique de 
la raison, et cette seconde partie est bien plus impor- 
tante que la première. La première, comme nous l'a- 
vons précédemment montré, établit que les catégories 
ont leur source dans l'unité de la conscience de soi; 
que, par conséquent, la connaissance par les catégo- 
ries n'a aucune signification objective, et que la va- 
leur objective qu'on leur attribue n'est qu'un certain 
état du sujet (§ xl, xli). Sous ce rapport, la csitique 
de la raison pure n'est qu'un idéalisme timide et sub- 
jectif, qui n'atteint pas le contenu de la connaissance, 
qui ne s'occupe que des formes abstraites de la pensée 
subjectives ou objectives, mais qui, au fond, ne sort pas 
du sujet, et réduit toute connaissance à une connais- 
sance subjective. Cependant, dans la recherche rela- 
tive à l'application que la raison fait des catégories à 
la connaissance de leur objet, on est amené à parler, 
bien qu'imparfaitement, de leur contenu, ou du moins 
il y a là une occasion qui peut conduire à en parler, 
n est intéressant de voir comment Kant juge l'appli- 
cation des catégories à la connaissance de Tincondi- 
tionnel,* c'est-à-dire à la métaphysique. Nous allons 
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exposer et apprécier ici son procédé en peu de mots. 

S XLVII. 

a) Le premier principe inconditionnel que Ton exa- 
mine est Tâme (§ xxxiv). Je me reconnais constam- 
ment dans ma conscience o) comme sujet détermi- 
nant , b) comme principe individuel et simple, c) comme 
principe qui demeure un et identique sous la multi-- 
plicité des phénomènes dont j'ai conscience, d) comme 
principe pensant qui me distingue des choses qui sont 
hors de moi. 

REMARQUE. 

L'on pourrait dire que le procédé de Vancienne mé- 
taphysique consistait à mettre à la place de ces déter- 
minations empiriques, des déterminations ration- 
nelles (1) et dès catégories d'où naissent ces quatre 
propositions : a) Vâmeest une substance; h) die est une 
substance simple; c) elle est^ dans les différents mo-- 
merUs de son existence, numériquement identique; d) 
elle ne soutient pas des rapports d'espace. 

{{) Denkbestimmiungen, déterminations de la pensée. CesdétermK 
nations ont un caractère plus rationDel que celles de Kant, en ce 
sens que les quatre propositions qui sont basées sur elles offrent 
un certain enchainement, et sont le résultat d'une déduction, 
tandis que celles de Kant sont le produit d*un procédé purement 
empirique. 
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Kant fait remarquer qu'ici l'on confond deux dé- 
terminations distinctes, à savoir, des déterminations 
empiriques avec les catégories (Paralogisme) ^ et qu'on 
n'est pas fondé à conclure l'une de l'autre, et à mettre 
Tune à la place de Tautre (1). 

L'on voit que cette critique n'est autre chose que 
cette remarque de Hume, signalée plus haut (S xxxii), 
que les déterminations rationnelles, l'universel et le 
nécessaire, ne se rencontrent pas dans la perception 
sensible, et que l'expérience en diffère psu* son con- 
tenu ainsi que par sa forme. 

Pour que la pensée pût trouver sa justification d^s 
l'expérience, il faudrait pouvoir montrer qu'elle coïn- 
cide parfaitement avec la perception sensible. 

Dans sa critique de la Psychologie raliomuUe, pour 
prouver qu'on ne peut affirmer ni la substantialité 
ni la simplicité et l'identité du moi , ni riiKl^[ien« 
dance que c^uirci conserve dans ses rapports avec le 
monde matériel, Kant s'appuie sur ce* que les déter- 
minations de l'âme, que Texpérienoe interne nous ré- 
vèle dans la conscience, ne sont pas exactement les 
mêmes que celles qu'y produit la pensée» Et cepen- 
dant Kant lui-même a prétendu précédemment qu'il 
n'y a de connaissance expérimentale qu'autant que la 
perception sensible est pensée, en d'autres termes. 



{%) Ainsi) par exemple^ de ce que Ton pense i*anité dé Tàme, 
Ton n*6st pas fondé à affirmer son unité réelle, puisque cette 
unité n*est pas attestée par Texpériencei 
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qu'autant que les détenninations de la perception sont 
transformées en déterminations intellectuelles. 

De toute manière^ il feut regarder comme une heu- 
reuse conséquence de la critique kantienne que les 
recherches philosopliiques sur l'esprit et sur l'âme 
aient été débarrassées des catégories et des questions 
touchant sa simplicité ou sa composition, ou sa maté* 
rialité, etc. (1). 

Pour l'entendement vulgaire lui-même, ce qui ftdt 
l'insuffisance de ces formes, ce n'est pas qif elles 
soient de simples pensées, mais plutôt des pensées 
qui ne contiennent pas la vérité absolue (2). 

(1) On prétend fonder certaines vérités, telles que riminor* 
talité de i*â^e, l'identité du moi, sur la simplicité de l'âme. 
Mais , au fond , Tàme n'est ni pins ni moins simple, ni plus ni 
moins composée que le corps ; car le corps n'est pas plus que 
rame un agrégat d'éléments fortuits, mais un être un et simple 
«omme Tàme, un être qui, comme l'âme, possède des laeuHés 
différentes, et qui, comme l'âme, passe par des développements 
divers et successifs. Il y a donc parité, à cet égard, entre l'âme et 
le corps; de sorte que si l'on dit que l'âme est simple, le corps 
le sera aussi, ou si l'on dit que le corps est composé, l'âme le 
sera égalemeni et au même titre : leur diff^r^ce, il faut, par 
conséquent, la chercher ailleurs.— Kant ayant démontré l'insuf- 
fisance des preuves fondées sur la simplicité de l'âme, a par là 
débarrassé la science de ces catégories. C'est là le sens de ce 
passatge. Conf. Introd. à là PML de Hegel, ch. V, § ii, et ch. VI, 
§ m, et Grcmde Encyclopédie, Corollaire, p. 401. 

(2) L'entendement vulgaire ne refuse pas une efficacité et une 
réalité à ces formes de la pensée. Seulement il croit qu'elles ne 
contiennent pas toute la réalité. Comme , suivant Hegel, le géné- 
ral et le particulier^ ainsi que la hogique et la NiUure^, sont insé* 
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S'il n'y a pas une parfaite correspondance entre la 
pensée et le phénomène, l'on pourra choisir entre 
l'une ou l'autre, et voir où est l'insuffisance et le dé- 
faut. Dans Tidéalisme de Kant, le défaut est dans la 
raison et la pensée, parce que celles-ci ne sont pas 
adéquates à la perception sensible et aux données de 
la conscience qui se renferme dans cette sphère, et 
qu'on ne retrouve pas la pensée dans le phénomène. 
Quant au contenu de la pensée en elle-même, il n'en 
est jlbint question. 

S XLVIII. 

6) Lorsque la raison veut saisir l'absolu dans le 
second objet de ses recherches (§ xxxv) , c'est-à-dire 
dans le monde, elle tombe dans des antinomies; elle 
affirme sur le même objet deux propositions contrai- 
res, et qui toutes deux doivent être nécessairement 
admises. Cette contradiction n'atteint pas lexistence 
substantielle du monde ; par conséquent , ce qui se 
révèle à la pensée ce n'est pas cette existence, mais 
une existence purement phénoménale. La solution 
des antinomies consiste en ce que la contradiction ne 

m 

réside pas dans Tobjet, mais dans la raison. 

REMARQUE. 

C'est ici qu'il est question du contenu de la con-^ 

parables et dans la pensée et dans les choses , l'entendement 
vulgaire est ici d'accord avec la réalité. 
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naissance^ c'est-à-dire des catégories, comme produi- 
sant elles-mêmes la contradiction (1). Cette pensée, 
qne la contradiction est essentiellement et nécessaire- 
ment posée dans la raison par la détermination de 
l'entendement, marque le progrès le plus important 
et le plus profond de la philosophie moderne. Mais, 
autant ce point de vue est profond, autant la solution 
des antinomies est superficielle. On a éprouvé une 
sorte de tendresse pour le monde : on a pensé que 
la contradiction serait une tache pour lui, et que C'est 
à la raison, à l'essence de Fesprit qu'il faut Tattribuer. 
L'on accordera sans difficulté que l'esprit trouve des 
contradictions dans le monde phénoménal, c'est-à- 
dire dans le monde tel qu'il apparaît à la pensée sub- 
jective, à la sensibilité et à l'entendement. Mais lors- 
qu'on rapproche l'essence du monde et l'essence de 
l'esprit, l'on est étonné de cette espèce de bonhomie 
et4'humilité avec laquelle on affirme que ce n'est pas 
l'essence du monde, mais bien Tessence de la pensée, 
la raison qui contient la contradiction.. 

On doit éviter la difficulté en disant que la raison 
ne tombe dans la contradiction que par l'application 
des catégories. 

Mais l'on fera remarquer que cette application est 
nécessaire, et que la raison n'a pour connaître d'au- 



(I) Avant on avait Toppositiou du subjectif et de l'objectif^ 
des catégories et de Texpérience. Ici la contradiction est dans 
les catégories elles-mômes, 

T. I. 19 
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très déterminations que les catégories. Connaître, 
c*est, en effet, avoir une pensée déterminante ou dé- 
terminée : une raison vide, une pensée indéterminée 
ne pense rien. Que si Ton veut réduire la raison à la 
pensée d'une identité vide (§ suiv.), on l'affranchira, 
il est vrai, de toute contradiction; mais on la dé- 
pouillera en même temps de toute réalité et de tout 
contenu. 

On peut ensuite remarquer que c'est pour ne pas 
avoir examiné plus attentivement les antinomies que 
Kant n'en a compté que quatre. Il est arrivé à ce 
nombre, ici comme dans ce qu'il appelle les paralo- 
gismes, en partant de sa table des catégories, où il 
commence à faire l'application de son procédé favori^ 
au lieu de déduire les déterminations d'un objet de sa 
notion, et d'en donner une classification plus sévère 
et plus complète. Du reste, j'ai, à plusieurs reprises, 
montré dans ma Logique les lacunes qui existent dans 
sa théorie des antinomies (1). 

Le point essentiel qu'il faut remarquer ici, c'est 



(4) Voyez dans sa Grande Logique, Remarques sur Tanti- 
ûomie de la divisibilité et rindivisibilîté du temps , de Tespace 
et de la matière, liv. P', irpart., p. 216, sur l'antinomie de la 
finité et Tinfinité du monde dans le temps et dans Tespace, 
liv. I", IV part., p. 274, et sur les antinomies de la liberté et de la 
nécessité, et de la production et la non-production des choses 
matérielles suivant des lois purement mécaniquesi liv. P% n* §, 
p. 213 et suiv., et liv» III, chàIII,p« 24B. — Conf. aussi mon 
Introd. à la Phil Hegel, ch. III, § i, 
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qu'il n'y a pas seulement quatre antinomies tirées du 
monde^ mais qu'il y en a dans tous les objets de quel- 
que nature qu'ils soient, comme dans toute représen- 
tation, dans toute notion et dans toute idée. Établir 
ce point et reconnaître cette propriété dans les choses, 
c'est là l'objet essentiel de l'investigation philosophi- 
que ; c'est cette propriété qui constitue le moment 
dialectique de la logique. 

S XLIX. 

c) Le troisième objet de la raison, c'est Dieu (§xxxvi) , 
qui doit être connu, c'est-à-dire pensé d'une ma- 
nière déterminée. Mais , pour l'entendement toute 
détermination est une limite , une négation vis-à-vis 
de l'identité simple. Par conséquent, la réalité abso- 
lue n'est pour lui qu'une réalité illimitée , c'est-à- 
dire indéterminée, et Dieu, considéré comme formant 
l'essence de toute réalité ou comme l'être Ib plus 
réel, devient une pure abstraction, et pour le déter- 
miner, il ne reste qu'une détermination également 
abstraite, Xèivt. Videntité abstraite, qui ici est aussi 
appelée la notion, et l'être sont les deux moments 
que la raison s'efforce de réunir, et c'est là ce qu'on 
appdle Yidéal de la raison (1). 



{{) L'entendement, par cela même qu'il n'a d'autre règle que 
l'identité abstraite et indéterminée, n'arrive qu'à des résultats 
abstraits et indéterminés. Ainsi dans la preuve de l'existence de 
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§L. 



Cette réunion donne naissance à deux formtes et à 
deux procédés. L'on peut, en effet, partir de Têtre et 
arriver à l'abstraction de la pensée (1), ou bien partir 
de celle-ci et arriver à Têtre. 

Dans le premier cas, Ton se représente Tôtre comme 
un être immédiat, et comme un être qui a un nombre 
infini de déterminations, comme un monde achevé (2). 
En le déterminant avec plus de précision, on se le 
représentera comme la collection d'un nombre infini 
d'existences contingentes (preuve cosmologique), ou 
comme un nombre infini de buts et de rapports con- 



Dieu, il commence par supprimer dans la notion de Tinfini et 
de rêtre parfait toute différence et toute détermination, et il ne 
laisse qu'un infini indéfini, un infini qui échappe à la pensée. Il 
se comporte de la même manière à Tégard de Télément qui doit 
venir s'ajouter à la notion et lui donner une réalité objective, 
c'est-à-dire à l'égard de Vêtre. Après avoir ainsi dépouillé la no- 
tion et l'être de tous leurs caractères et de toutes leurs détermi- 
nations , il s'elTorce en vain de les réunir ; car il a supprimé les 
moyens termes qui doivent unir l'être à la notion. 

(1) AbMraktum des Denkens, c'est-à-dire à l'identité abstraite 
de la notion telle que la fait l'entendement. 

(2) Le texte porte, eine erfûllte Welt; un monde tempU, 
c'est-à-dire rempli de déterminations des choses finies. Dans 
cette preuve l'entendement va du monde à Dieu. Il com- 
mence par attribuer l'être au monde, et même par confondre 
l'être avec le monde, et puis il ajoute la réalité du monde à la 
notion, pour en faire sortir la réalité de Dieu, 
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formes au but (preuve physico-théologique) . Penser 
cet être parfait (1), c'est le distinguer de Têtre impar- 
fait, c'est le dépouiller de toute forme contingente et 
individuelle, et le concevoir comme une existence 
universelle et absolument nécessaire, agissant et ^e 
déterminant suivant des fins également universelles. 
C'est là Dieu. 

L'objection de Kant contre ce procédé de l'esprit 
se fonde principalement sur ce qu'on y emploie un 
syllogisme , et qu'on y passe d'un terme à un autre 
terme d'une nature différente (2). Et, en effet, les 
existences phénoménales et leur agrégat, le monde, 
ne manifestent pas l'universel auquel la pensée élève 
leur contenu. Par conséquent, la réaUté de l'universel 
n'est pas confirmée par l'expérience. C'est là le point 
de vue de Hume, qui, comme dans les paralogismes 
(voy. § xLVii), est opposé à ce procédé de la pensée, 
par lequel on s'élève du inonde des phénomènes à 
l'universel, au nécessaire, à Dieu, point de vue sui- 
vant lequel ce passage ne saurait être démontré. 

é 
REMARQUE. 

L'on ne persuadera pas plus au vulgaire, qui a une 

(i) Dièses erfûllie Seyn denkeuj littéralement, penser cet être 
rempli^ c*est-à-dire cet être que Ton a rempli, en quelque sorte, 
de la réalité du monde. 

(2) Deux objections, dont la première attaque la forme, la 
seconde le fond de la démonstration. 
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intelligence saine et éclairée, qu*au philosophe qu'il 
faut partir de l'aspect du monde phénoménal pour 
s'élever jusqu'à Dieu. Car ITio'mme est un être pen- 
sant, et cette élévation de l'esprit n'a d'autre fonde- 
ment que la pensée. Or, penser le monde, ce n'est 
pas en avoir une simple perception sensible à la façon 
des aniimaux. L'essence, la substance, la force univer- 
selle et la finalité du monde ne peuvent être ssSsies que 
par la pensée, et n'existent que pour la pensée. Ce 
qu'on appelle la preuve de l'existence de Dieu n'est 
que l'analyse et la description d'un procédé de l'es- 
prit, qui est un principe pensant et qui pense les 
choses sensibles. L'élévation de l'esprit au-dessous 
des dioses sensibles, ce mouvement qui lui fait fran- 
chir les limites du fini, et le conduit dans la région de 
l'invisible et de l'infini , tout cela c'est penser, et ce 
n'est que penser. Lorsque ce passage du fini à Tinfini 
n'a pas lieu, l'on doit dire qu'il n'y a pas de pensée. 
Ce passage n'a pas lieu chez les animaux , qui étant 
bornés à la sensation et à la perception sensible, ne 
peuvent avoir de religion (1 ) . 

n y a deux remarques à faire sur la critique de ce 
procédé de la pensée. La première est que, lorsque 
l'on donne à ce procédé la forme d'un syllogisme, 

(i) Il soflElt de penser pour penser Dien; car penser c*est 
essenUellement penser le général, le nécessaire, Fabsola, et 
c*est là Dieu. Ainsi, penser le monde c*est, au fond, penser 
Dieu, paisqa*en pansant le monde, nous pensons ce qa*il y a 
d'universel et d'absolu en lui. 



lOTRQPÇCnON DE HEGEL. 295 

(c'est là ee qu'on appelle la preuve de Texistence de 
Dieu), son point de départ, la vue et Taspect du 
monde, est déterminé comme un agrégat d'existences 
contingentes, de fins particulières et de rapports de 
finalité. Ce point de départ peut apparaître à la pen- 
sée qui construit ce syllogisme comme un principe 
ferme et indépendant dont le contenu demeure et se 
conserve tel que Texpérience nous le présente. De 
.cette manière, le rapport du point de départ au point 
d'arrivée est conçu comme un rapport purement af- 
firmatif , comme un passage par conclusion d'un prin- 
cipe qui est et ne change point, à un autre principe 
qui est dans les mêmes conditions. Mais l'on se fait 
une fausse notion de la pensée, lorsqu'on ne veut y 
voir que la forme sous laquelle elle se produit ici dans 
Tentendement (1). Penser le monde phénoménal, 
c'est essentiellement changer sa forme sensible, et le 
revêtir d'une forme générale. Car la pensée exerce 
une action négative sur les choses sensibles, qui 
perdent leur forme première, lorsqu'elles reçoi- 
vent la détermination de Tuniversel, et celui-ci 
supprime avec leur enveloppe extérieure leur con- 
tenu (2). 
Les preuves métaphysiques de l'existence de Dieu 



(0 Cest-à-dire que rentendement maintient la dualité des 
termes, et ne les unit que d'ane manière accidentelle et exté- 
rieure. 

1%) ConU 5 , p. xin 23, 
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ne sont, par conséquent, que des expositions, des 
descriptions incomplètes de Télévation de Tesprit du 
monde à Dieu, parce qu'elles n'expriment pas le 
moment de la négation qui est compris dans cette 
élévation. Car, puisque le monde (1) est contin- 
gent, il n'a qu'une existence transitoire, apparente, 
ou, pour mieux dire, par lui-même il n'a pas d'exis- 
tence. Le sens que cache cette élévation de l'esprit, 
est que le monde a de rêtre,*mais plutôt Tapparence 
de Têtre que Tétre véritable, l'absolue vérité, la- 
quelle est hors de cette existence apparente et réside 
en Dieu, qui est l'être par excellence. Cette élévation 
est un passage et un moyen terme, et, en même 
temps, la suppression de ce passage et de ce moyen, 
parce qu'on y montre que l'existence à l'aide de la- 
quelle on s'élève jusqu'à Dieu, c'est-à-dire lemonde, 
n'a pas d'être. L'existence apparente du monde est 
seulement le lien, le moyen, qui élève le fini à l'in- 
fini, mais de telle façon que le moyen lui-même dis- 
paraît dans cette élévation. Jacobi n'aperçoit qu'un 
rapport affîrmatif entre ces deux êtres, lorsqu'il com- 
bat la preuve de l'existence de Dieu, telle qu'elle se 
produit dans l'entendement, et il observe avec raison 
qu'on cherche dans cette preuve des conditions (le 
monde) pour l'inconditionnel (Dieu) , et que par là on 
représente l'infini comme un être dépendant et qui 
n'a pas sa raison en lui-même. Mais cette élévation, 

(1) Par monde, il faut entendre ici le monde phénoménaK 
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telle qu'elle a lieu dans Tesprit, corrige elle-même 
cette apparence (Schein) ou, pour mieux dire, elle n'a 
d'autre objet que de la faire disparaître ; et Jacobi n'a 
pas saisi la vraie nature de la pensée qui consiste à 
poser le moyen terme et à le supprimer tout à la fois ; 
ce qui l'a conduit à adresser à la pensée en général, 
. et, par conséquent, à la pensée rationnelle, le re- 
proche qui ne s'applique qu'à la réflexion de l'enten- 
dement (1). 

(1) Reflehtirmden verstand. L'entendement réfléchissant, c'est* 
à-dire Tentendement qui va d'une détermination à l'autre , sans 
pouvoir les concilier. Voy. Logi^, IP part. 

Dans les preuves de l'existence de Dieu, dans la preuve 
cosmologique, par exemple, Ton commence par affirmer l'être 
du monde, d'où Ton conclut l'être de Dieu. Le monde est ; donc 
Dieu doit être nécessairement. Jacobi fait remarquer qu'en 
concluant de la réalité du monde à la réalité de Dieu, on fait 
dépendre la réalité de ce dernier de la réalité du premier, et 
l'on transporte dans la nature de l'être infini la nature des choses 
finies; tandis que la vraie preuve de l'existence de Dieu doit 
saisir directement et immédiatement cette existence, sans s'ar- 
rêter ou sans avoir égard à l'existence du monde ; ce qui se 
rattache à sa théorie de la connaissance immédiate. Hegel 
admet cette remarque, mais avec restriction, c'est-à-dire il 
l'admet en ce sens, que dans l'acte de la pensée par lequel 
l'esprit pense et saisit l'infini, doit s'effacer et s'évanouir toute 
existence finie ; mais il ne l'admet pas si l'on prétend qu'on peut 
s'élever à l'infini sans traverser le monde et les choses finies. 
Le monde et Dieu, le fini et l'infini ont deux termes unis par 
des liens essentiels et nécessaires, et ils sont unis dans la pensée, 
comme dans l'existence. Si l'on considère attentivement ce 
double rapport de Dieu avec le monde dans l'esprit on verra 
que la pensée pense le monde et qu'elle le nie en le pensant. 
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Pour éclaircir ce point nous citerons comme 
exemple le reproche de panthéisme et d'athéisme que 
Ton a adressé au système de Spinoza. Sans doute 
l'absolue substance de Spinoza n'est pas encore Tes- 
prit absolu, et Ton a raison de demander que Dieu 
soit ainsi déterminé. Mais lorsqu'on prétend que 
Spinoza a confondu Dieu avec la nature (1) et les 
choses finies, on suppose que celles-ci ont une réa- 
lité positive. En partant de cette supposition on est 
facilement conduit à l'unité de Dieu et du monde, à 
un Dieu dont Texistence est rabaissée à Texistence 
des choses extérieures, multiples çt finies. Il faut, en 
outre, remarquer que Spinoza ne définit point Dieu, 
Tunité de Dieu et du monde, mais l'unité de la pen^- 
sée et de l'étendue (le monde matériel) , de telle sorte 
que lors môme qu'on s'en ferait , comme dans le 
premier cas, une notion inexacte, cette unité prou- 
verait que dans le système de Spinoza le monde est 
plutôt une existence phénoménale, qui ne possède pas 



Saisir cet acte, et ce rapport éternel et immuable de la pensée 
avec le monde, c'est penser Dieu et s'élever ]usqa'à lui. La 
preuve philosophique n'est autre chose que l'analyse et la des- 
cription de ce procédé, qui a lieu obscurément au fond de toutes 
les consciences. Gonf. $ cLXLm. Cette critique se rattache direc- 
tement à deux points fondamentaux de la pWlosophie hégélienne, 
savoir qu'il n'y a ni connaissance, ni être (jui necontienne pas 
une médiation, et que le monde et la nature forment la média- 
lion nécessaire et étemelle de l'esprit. 
(1) Phénoménale. 
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une vraie réalité. Ainsi ce système, où l'on pose en 
principe que Dieu seul existe, ne devrait pas être ac- 
cusé d'athéisme, mais bien plutôt d'acosmisme (!)• 

Les peuples qui adorent les singes, les bœufs, des 
statues de pierre et de bronze, etc. , passent pour avoir 
une religion. C'est que Thomme ne se défait pas aisé- 
ment de cette opinion fondée sur la réprésentation 
sensible, que Tagrégat des choses finies, qu'on ap- 
pelle le monde, a une vraie réalité. Entre Dieu et le 
monde, on se décidera bien plus difficilement pour la 
réalité de Dieu que pour la réalité du monde. On ad- 
mettra plus facilement, — ce qui ne fait pas notre 
éloge, — un système qui nie Dieu qu'un système qui 
nie le monde, et on trouvera qu'il est bien plus na- 
turel de nier Dieu que de nier le monde. 

La seconde remarque s'applique au contenu de la 
pensée qui s'est élevée jusqu'à Dieu (2). Si l'on ne 
détermine Dieu que comme substance du monde, 
comme essence nécessaire , comme cause providen- 
tielle ou finale y etc., on s'en fera une notion qui 



(1) Suivant Spinoza, les deux attributs de la substance absolue 
sont ISL pensée et Y étendue» Cette dernière, il la considère comme 
Tessence de la matière. Par conséquent, si la substance absolue 
ou Dieu fait l'unité de la matière et de la pensée, il faudra 
plutôt Taccuser d'absorber le monde en Dieu, ou à^acomtme^ 
que Dieu dans le monde, ou d'athéisme. 

(2) C'est-à-dire qui, pour s'élever jusqu'à Dieu, n'a pas besoin 
de partir du monde phénoménal, comme dans le cas précédent, 
mais qui s'appli(|ue à saisir Dieu dans sa notion* 
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n'est pas adéquate à sa nature. Lorsqu'on ne part 
pas d'une opinion préconçue [voraussetzung) de Dieu, 
et qu'on ne juge pas le résultat d'une recherche sur 
la nature divine d'après cette opinion, ces détermi- 
nations ont déjà une grande importance; car elles 
sont des moments nécessaires de l'idée de Dieu. Mais 
pour s'élever dans cette voie à la vraie conception de 
Dieu, il ne faut pas partir des existences inférieures. 
Les choses contingentes n'offrent que des détermi- 
nations incomplètes. Les êtres organiques et leurs 
déterminations appartiennent, il est vrai, aune sphère 
plus haute, à la vie (1). Mais outre qu'on peut altérer 
la notion de la nature vivante et des rapports de fina- 
lité en se représentant la fin d'une manière incom- 
plète et superficielle , ce n'est pas daus la nature 
vivante qu'on pourra trouver Dieu. Dieu n'est pas 
seulement un être vivant, mais il est l'esprit. C'est 
dans l'esprit, dans son essence, qu'il faut chercher 
l'absolu. C'est là que la pensée trouvera son point 
de départ le plus élevé, le plus vrai et le plus direct, 

SLL 

L'autre voie par laquelle on s'élève à une existence 
idéale, par la réunion de la pensée et de l'être, va 

(1) Si Ton conçoit Dieu comme essence nécessaire, comme 
cause, comme être vivant, etc., on aura bien des déterminations, 
des attributs de Dieu, mais on n'aura pas Dieu. Si , par consé- 
quent , dans une recherche sur la nature divine, on part d*une 
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d'une pensée abstraite à une détermination qui ne 
contient plus que l'être. C'est la preuve ontologique 
de l'existence de Dieu. L'opposition que produit 
labstraction subjective est l'opposition de la pensée 
et de Tétre, tandis que, dans le premier cas, l'être 
était commun aux deux termes, et Topposition ne 
consistait que dans la différence de l'individuel et du 
général. Mais au fond l'opposition est la même dans 
les deux cas. Car, d'un côté, c'est l'expérience qui 
ne se retrouve pas dans l'universel, et de l'autre, 
c'est l'universel qui ne contient pas l'élément qui le 
détermine (1), et cet élément est ici Vêtre. Ce qui 
revient à dire que l'être ne peut se déduire de la no- 
tion par voie d'analyse (2). 



opinion préconçue que Dieu est la cause ou V essence^ par exem- 
ple , et que l'on juge des résultats de cette recherche d'après 
cette opinion, on se trompera dans ses appréciations. 

(4) Le texte porte, dos Bestimente, le déterminé, ou ce qu'il y 
a de déterminé dans la notion. En effet, une notion dont on ne 
peut môme dire qu'elle est, est un élément tout à fait indéter- 
miné. Mais lorsqu'on part du monde, et qu'on n'accorde la réalité 
ou l'être qu'aux choses finies, on le refuse à la notion, sans faire 
réflexion que Vétre de la notion ne saurait pas être Yêtre des 
choses finies. 

(2) Pour se rendre compte de ce passage, il faut bien se pé- 
nétrer de cette pensée de Hegel, à savoir, que pour démontrer 
l'existence de Tètreou de la cause infinie, il suffit de prouver la 
réalité objective de ces idées. Car, en ce cas, il suffira de penser 
Dieu pour que son existence soit démontrée. 

Maintenant, dans les deux procédés qu'on suit ordinaire^ 
ment pour arrivera cetto existence, ou l'on ta du monde à la 
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REMARQUE. 

Ce qui a fait le succès de cette critique , c'est sans 
doute Texemple que Kant y a ajouté pour rendre plus 
sensible la différence de la pensée et de Tétre, Sui- 
vant Kant, si Ton ne considère que leur notion, il n'y 
a aucune différence entre 100 thalers possibles et 100 
thalers réels, tandis qu'il y en a une essentielle pour 
celui qui doit les posséder. Rien , en effet , ne parait 
plus évident que ce fait, à savoir, que ce que je pense 
et me représente n'a pas une réalité par cela même 
que je le pense ou me le représente, ou ce qui re- 
vient au môme, que la pensée, la représentation et 
môme la notion n'atteignent pas à la réalité et à Tétre. 

Mais d'abord on aurait raison d'appeler barbare 

notion (voy. $précéd.)» ou Ton s'attache à faire sortir Tètre de 
la notion eUe-mème. Dans le premier cas l'on a, d'un côté» des 
causes, des fins particulières et finies, et, de Tautre, une cause, 
une fin infinie, en d'autres termes. Ton a le particulier et le gé- 
néral. Ici Ton attribue bien Vétre aux deux termes, mais on ne 
le leur attribue pas de la même manière. Car on attribue une 
réalité objective au particulier, et on n'attribue qu'une réalité 
abstraite et subjective au général. La difficulté vient donc ici de 
ce qu'on ne sait trouver un passage de l'un à l'autre» Dans 
le secpnd cas. Ton s'arrête à la notion, et on lui refuse l'être et 
la réalité objective, et, par conséquent, ici la difficulté vient de 
ee qu'on ne sait concilier la notion et l'être, ou trouver un 
passage de l'un à l'autre. Mais, au fond, la difficulté est la même 
dans les deux cas , car elle vient de ce qu'on n'accorde pas 
tme réalité, ou l'être à la notion* Conf* $ cxuu 
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remploi de la notion pour désigner cent thalers et 
d^autres choses semblables. Ceux qui ne se lassent 
pas d'objecter contre l'idée la distinction de la pen- 
sée et de l'être devraient, ce nous semble y supposer 
que cette distinction n'est pas inconnue du philof^ 
sophe, car il n'y a pas de connaissance plus vulgaire. 
Mais on ne devrait pas ignorer que , lorsqu'il s'agit 
de Dieu, l'on est en présence d'un objet d'une 
toute autre espèce que cent thalers, et qu'une notion ou 
une représentation particulière. Au fond, ce qui fait 
la fîuité des choses, c'est que leur existence se dis- 
tingue de leur notion. Mais, à l'égard de Dieu, la 
pensée et Texistence, la notion et Tétre sont insé- 
parables. Et c'est précisément cette unité de la notion 
et de l'être qui constituent la notion de Dieu. Sans 
doute ce n'est là encore qu'une détermination formelle 
de Dieu , et cette détermination ne contient qu'impar* 
faitementla notion (1) . Mais on peut voir aisément que 
celle-ci renferme déjà, dans sa valeurabstraite, l'être» 
Car la notion constitue au moins un rapport qui se 
produit par la suppression de la médiation, ainsi 
qu'on le montrera ailleurs, et, par conséquent, un rap- 
port immédiatavec elle-même ; et c'est là Vêtre (2) . Et 



(4) Le tente dit : « tUe Nâtur des Begriffes » ta natare de la 
notion, expression hégétienne, qui signifie la notion à Tétat abs-^ 
trait et virtuel, la notion fpxi ne s'est pas en«^ore développée et 
n*a pas posé le cercle entiet* de ses déterminatjons. 

(5) Cest-à-dire,' que si Ton supprime dans là notion tous ses 
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Ton devrait, ce nous semble , trouver étrange que la 
vie intime de Tesprit, la notion, le moi, ou bien la 
totalité concrète des êtres, qui n'est autre chose que 
Dieu, n'aient pas un contenu assez riche pour at- 
teindre à Têtre qui est la plus abstraite et la plus vide 
des déterminations. Il n'y a rien, en effet, qui ait 
moins de contenu que l'être, si Ton en excepte toute- 
fois ce qu'on est porté d'abord à prendre pour Fêtre, 
à savoir une existence extérieure et sensible , ce pa- 
pier, par exemple, qui est devant moi. Mais personne 
ne voudra arrêter un instant son attention sur cet 
objet fini et transitoire. 

En outre, cette remarque vulgaire de la critique 
kantienne, que la pensée et l'être sont deux choses 
distinctes pourra troubler Tesprit, mais elle ne par- 
viendra pas à y arrêter ce mouvement par lequel il 
va de la pensée de Dieu à l'affirmation de son exis- 
tence. La doctrine de la science immédiate ou de la 
foi a, avec raison, rétabli la légitimité de ce passage 
et l'indivisibilité absolue de 'l'être de Dieu et de 



autres caractères, il faudra au moins loi laisser celui qui forme 
le rapport le plus simple et le plus immédiat de la notion avec 
elle-même, à savoir, Tètre. Ce rapport ne constitue, U est vrai, 
qu^une détermination parement formelle, et, pour ainsi dire, la 
plus pauvre des déterminations de la nature divine, car cette 
expression. Dieu est esprit, Uest lafind» momie, etc., ont un sens 
bien plus riche et bien plus profond que Texpression, pieu est l'être ; 
mais rètre n'en est pas moins une détermination essentieUe de 
Dieu» Voy. Logique, J lxxxit. et mon Introd.^ ch. XU, p. 425. 
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sa pensée. Nous examinerons plus bas cette doc- 
trine (1). * 

S LU. 

Ainsi, dans cette théorie, la détennination (2) de- 
meure vis-à-vis de la pensée élevée à son plus haut 
degré comme un élément qui lui est extérieur. La 
pensée n'a qu'une valeur abstraite, et la pensée c'est 
ici la raison. Celle-ci (et c'est là le résultat définitif de 
cette théorie) ne fait que fournir une unité formelle 
qui simplifie et systématise les données de Texpé- 
rience; elle est une règle et non un instrument de la 
vérité , et elle ne peut fonder la science de l'infini, 
mais seulement faire la critique de la connaissance. 
Cette critique arrive en dernière analyse à ce résultat 
que la pensée ne fournit qu'une unité indéterminée, 
et que son activité n'est que l'activité de cette unité. 

S LUI. 

b) La raison pratique, c'est la volonté réfléchie (3) 
qui se détermine elle-même suivant une loi univer- 
selle. Elle doit établir la loi impérative et objective 
de la liberté, c'est-à-dire la loi qui détermine com- 



(0 Voy. 5 Lxi et suiv. 

(2) Voy. paragraphe précédent. 

(3) Denkende Wille^ la volonté pensante. 

T. I. 
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iQent on doit agir. Ce qui autorise à attribuer ici à 
l'activité de la pensée, à la raison, une signification 
objective, c'est que la liberté pratique peut être dé- 
montrée par Texpérience, c'est-à-dire par les mani- 
festations de la conscience. 

Mais en présence de cette expérience intérieure, se 
trouvent les objections que le déterminisme tire de 
Texpérience elle-même, et tous les arguments des 
sceptiques, de Hume, par exemple, puisés dans la 
diversité infinie des opinions touchant le droit et le 
devoir, c'est-à-dire les lois de la liberté qui devraient 
cependiant avoir une valeur objective (1), 

s LIV. 

Ici aussi ce que la raison pratique pose comme 
loi, comme critérium de la volonté qui se détermine 
elle-même, c'est cette identité abstraite de l'entende- 
ment suivant laquelle il ne doit pas y avoir de con- 
tradiction dans le principe déterminant. Ainsi la rai- 
son pratique ne sort pas des limites du formalisme, 
bien que le formalisme dût (2) s'arrêter aux limites 
de la raison théorètique (3). 



(i) Puisqu'elles sont, elles aussi, démontrées par ^expériences 

(2) Suivant Kant* 

(3) L'entendement en supprimant dans les principes toute 
différence et toute opposition, les réduit à de simples termes. 
Cest ce qui arrive ici à Eant. Son C0Ugorlq»e imp4r<itif exprime 
bien la forme abstraite d^ Taotion, mw le contena loi iebappe^ 
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Cependant la raison pratique pose une loi uni- 
verselle, le bien. Et pour elle le bien n'a pas seule- 
ment une existence abstraite et en soi, mais il est dans 
le monde ; il a une existence extérieure et objective ; 
en d'autres termes, la pensée n'a pas ici une valeur 
purement subjective, mais objective. Nous exami- 
nerons tout à l'heure ce postulat de la raison pratique. 

S LV. 

• 
c) Dans la critique du jugement réfléchissant, Voû 

suppose l'existence d'un entendement intuitif, c'est- 
à-dire, d'un entendement où le particulier qui n'a 
qu'une existence contingente à l'égard du général, 
(l'identité abstraite) (1) et qui ne peut en être déduit, 
est cependant déterminé par le général, ce qui a lieu 
dans les produits de Tartet delà nature organique (2). 

n n'est pas le bi^, ce bien concret et réel, cpii doit se manifester 
et se réaliser à travers les oj^ositions de la Nature et de 
TEsprit. 

(\ ) Cest une identité abstraite en ce sens qa'ellene contient pas 
la^Uflérence.Yoy. Légume, IV part» et mon Introd., eh. XI, p. 93. 

(3) Suivant Kant,les lois de la raison théorètique n*ont qu'une 
valeur formule et subjective ; et les lois de la raison pratiquée 
ont, au contraire, une application et un sens objectifs. Mais la 
r^son spéculative et la raison pratique, qui sont d'abord sépa- 
rées, se trouvent réunies dans le jugement réfléchissant^ qui con- 
siste à rattacher des événement^ et des produits contingents et 
particuliers à un principe général. Le principe suprême du juge- 
ntentt réfiéiikissant est le principe de finaUté^ D'après ce principe^ 
l'on suppose l'existence objective d'un entendement qui agit 
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REMARQUE. 

La critique du jugement a cela de remarquable, 
que Kant s'y est élevé jusqu'à Vidée. Un entendement 
intuitif, une finalité intérieure, etc. y ne sont autre chose 
que l'universel dans sa forme concrète. C'est seule- 
ment ici que la philosophie kantienne prend un ca- 
ractère vraiment spéculatif. Plusieurs, et nommément 
Schiller, ont cherché dans l'idée de Tart le moyen de 
sortir des abstractions de l'entendement, et l'unité de 
la pensée et de la représentation sensible (i). D'autres 
ont cherché cette unité dans l'intuition et la cobs- 
dence de la vie, de la vie naturelle et de la vie intel- 
lectuelle. Mais les produits de l'art, ainsi (pie l'jndi- 



avec conscience, qui dispose et fa^nne intérienrement les êtres 
en vue d'nne fin. Cette finalité se manifeste principalement dans 
la natore chez les êtres vivants et organiques, et dans Tesprit 
chez les produits de l'art. Car dans Fart on part de la réaUté 
objective de Tidée, et de rappropriation de l'œuvre d'art à sa 
manifestation. Ainsi, Tidée de finalité n*est plus ici une simple 
forme de la pensée, mais eUe a une valeur objective et pra- 
tique. Cependant, Kant finit par retomber dans son premi^ 
point de "vue, et par nier qu'il y ait une finalité réelle dans le 
monde. Yoy. plus bas, $$ lth et lx, sut )sl finalité et Vidée ^ 
Si GCiv et suiv., et sur la réfUsnen en général. Logique^ n* part. 

(1) Conf. les écrits de SchiOer sur l'esthétique. Cest un point 
de vue analogue à celui de Schellmg. Yoy. mon bitroéL à te 
PhUatOfMe de Hegel, ch. I**. 
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vidualité vivante^ sont limités quant à \mt con- 
tenu (1). 

Chez Kant, au contraire, le postulat de Tharmonie 
de la nature, ou de la nécessité et de la fin de la 
liberté, et ce principe que la fin du monde se trouve 
réalisée dans les choses, présentent l'idée comme 
embrassant la totalité du contenu. Mais la pensée 
timide de Kant recule devant cette haute idée de 
finalité et de sa réalisation objective, et maintient la 
séparation de la notion et de la réalité. Cependant 
les êtres vivants et organiques, ainsi que les produits 
de Tart, prouvent, même dans le champ de Texpé- 
rience, la réalité de l'idéal. Les réflexions de Kant, à 
ce sujet, sont propres à élever Tesprit à la vraie con- 
naissance de ridée. 

S LYL 

Ici Kant établit entre le général qui est l'objet de 
Tentendement , et le particulier qui est Tobjet de 
rintuition, un tout autre rapport que dan§ sa doctrine 
de la raison théorètique et de la raison pratique. Mais 
il n'y pose pas en principe que le vrai réside dans ce 
rapport et dans cette unité , lesquels sont plutôt 
donnés par lui tels qu'ils se produisent dans Texpé- 
rience et les manifestations finies. Cette expérience 

(1 ) Car ils ne contiennent qu'imparfaitement Tidée. Voy. lu- 
irod. à la Philosophie de Hegel, ch. YI^ $ iv. 
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^t^ d'une part^ dans le sujet, le signe de génie^ le* 
quel consiste dans la faculté de produire des idées 
esthétiques, c'est-à-dire des libres représentations 
de l'imagination dont Tobjet est la manifestation 
d'une idée, et qui provoquent la réflexion, bien qoe 
leur contenu ne soit pas ramené à une notion, et qu'il 
ne puisse y être ramené ; elle est, d'autre part, le signe 
du goût qui consiste dans le sentiment de Taccord 
de la libre représentation ou intuition extérieure de 
ridée et des lois de Tentendement. 

$ LVII. 

* 

Le principe du jugement réfléchissant (1) est ensuite 
déterminé à l'égard des produits vivants de la nature 
comme but, comme notion active et comme principe 
universel déterminant et déterminé. On éloigne de ce 
principe toute représentation de finalité extérieure et 
finie. Car ici le but n'est qu'un moyen, et la matière où 
il se réalise n'est qu'une forme purement extérieure, 
tandis que chez l'être vivant le but est le prindpe 
actif et la détermination immanente de la matière, et 



(i) Kant distingue le jugement réftéchiêsant du jagement dé- 
terminant. La faculté de juger est pour lui la faoulté de penser 
le particalier sous le général. Lorsque le général est donné, le 
jugement qui y rattache — Subsumirt—le particulier est détermi- 
nant. Lorsque c'est le particulier qui est donné , et qu'U faut 
trouver le général, le jugement est réfléchissant. Voy. une cri- 
tique de cette distinction, Grande Logique, liv. II, I" part., p. ii. 
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tous lôd membres sont Tun à Tégard de l'autre but 
et moyen à la fois. 

S LYIII. 

Sî dans iHd'ée de finalité Ton supprime le rapport 
du but et du moyen, du sujet et de Tobjet, le but de- 
viendra une cause qui n'agit et n'eriste que dans nos 
représentations , c'est-à-dire, une cause purement 
subjective, et la déterminati(Mi du but ne sera qu'une 
règle de jugement pour Tentendement. 

RËKÂBQUE. 

Il faut remarquer que si d'après le premier ré- 
sultat de la philosophie critique, la raison ne peut con- 
naître que les phénomènes, l'on pourra au moins 
choisir, pour ce qui concerne la nature vivante, entre 
deux lois de la pensée également subjectives, et il 
faudra, d'après l'exposition de Kant lui-même, ad- 
mettre pour la connaissance des produits de la nature 
d'autres conditions que les catégories de qualité^ de 
cause et d'effet, de composition^ de parties^ etc. Le 
principe de la finalité interne de la nature, suivi et 
dévdoppé avec iérm^ dans ses applications scienti- 
fiques, aurait conduit à des considérations profondes 
et d'une toute autre signification . 

S LIX. 

Ce priAcipe^ considéré dans sa plus haute exprès- 
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ston, devrait conduire à ce résultat que Tuniversel, 
la fin absolue, le bien sont réalisés dans Tunivers, 
qu'ils le sont par un troisième principe, par une force 
qui pose et réalise elle-même la fin, c'est-à-dire par 
Dieu, où Topposition de Tuniversel et du particulier, 
du sujet et de Tobjet s'efiace et perd toute réalité , et 
en qui réside la vérité absolue. 

SLX 

Mais le bien, qui est posé comme la fin de l'univers, 
n'est pour Kant qu'un bien subjectif, la loi morale de 
notre raison pratique. Par conséquent, l'unité qui en 
résulte ne va pas au delà de Taccord des événements 
et des états du monde avec notre moralité (1). 

Il faut d'abord remarquer qu'en les limitant, la fin 
et le bien deviennent, comme le devoir, une abstrac- 
tion indéterminée. On verra ensuite s'élever, en face 
de cette harmonie formelle de la pensée, l'opposition 

(4) D*apr^s les propres paroles de Kant, — Critique du juge- 
ment, p. 427, — « le but final n*est qu'une notion de notre rai- 
son pratique, et il n'y a aucun fait d'expérience qui paisse en 
autoriser Tapplication à la connaissance spéculative de la na- 
ture. Cette notion n'a pas d'usage hors de la raison pratique et 
de la loi morale; et la fin de la création est cette disposition du 
monde qui s'accorde avec ce que nous sommes obligés de con- 
sidérer comme déterminé par des lois, c'est-à-dire avec la fin de 
notre raison pratique ; mais cet accord ne va pas au delà de ces 
limites. 

{Nùt0 de rmOm.) 



L 
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qu'il faudra admettre dans le contenu du monde, de 
sorte que cette harmonie se réduira à un fait pure- 
ment subjectif, à une disposition de la nature qui 
doit se réaliser» mais qui n'a pas d'existence actuelle, 
à une croyance, à une certitude subjective à laquelle 
ne correspond aucune réalité. 

Si Ton croit dissimuler la contradiction en faisant 
descendre Tidée dans le temps, et en disant qu'elle se 
réalisera dans un temps à venir, une condition sen-- 
sible tel que le temps maintiendra la contradiction au 
lieu de la concilier, et le progrès infini^ cette con- 
ception de Tentendement qui en est la suite, ne fera 
que la poser indéfiniment (1). 

On peut aussi faire une remarque générale sur le 
résultat de la philosophie critique en ce qui touche 
la nature de la connaissance, résultat qu'on peut 
ranger parmi les préjugés, ou, si Ton veut, parmi les 
hypothèses de la science de notre temps. 

Le vice principal de tout système dualiste, et par- 
ticulièrement de celui de Kant, vient de cette incon- 
séquence que pour arriver à la connaissance, tantôt 
on réunit ce qu'on avait considéré un instant aupara- 
vant comme ne pouvant être uni, et tantôt, après 
avoir d'abord placé le vrai dans la réunion de deux 



(0 Voy. sur le Progrès infini, Logique. — Hegel veut dire que 
rentendement, au lieu de faire disparaître la contradiction en 
saisissant le rapport et Tunité des deux termes, la maintient 
indéfiniment, en posant indéfiniment les mêmes termes. 
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éléments, on le place un instant après dans leur 
s^aration y et on le refuse aux deux éléments pris 
conjointement. Ceux qui suivent une telle marche 
dans leurs recherches philosophiques ne font pas 
cette simple observation que par leur balancement 
entre deux déterminations opposées, ils montrent 
que ni Vun ni l'autre ne contint la vérité. 

Le vioe de ce procédé a son origine dans Timpuis- 
iMince où Ton est de concilier deux pensées ; car il n'y 
an a que deux au point de vue de la finrme (1). 
Parmi ces inconséquences, la plus grande consiste à 
affirmer d'abord que Tentendement ne peut connaître 
que les phénomènes, et à considérer ensuite cette 
connaissance comme une connaissance absolue , en 
disant que rintelligence ne peut aller au delà, et que 
c'est là' la limite naturelle et absolue de la sdenoe 
humaine. Mais il n'y a que les choses de la nature qui 
soient limitées, et elles ne sont des choses de la nature 
que parce qu'elles ignorent leur limite ; car leur déter- 
minabiUtéest une limite pour nous et non pour ^es. 
On ne connaît, on ne sent un manque, ou une limite 
que lorsqu'on va au delà de cette limite. Les êtres 
qui scmt doués de vie ont sur ceux qui en sont privés 
la prérogative à^ la douleur. Chez eux, toute déter- 
mination individuelle produit un sentiment de né- 
gation, parce qu*en tant qu'êtres vivants, ils renfer- 

(f ) Car, pour la forme, on peut les ramener toutes à deux 
pensées contraires. Voy. mon fntroâncHony ch* XI. 
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ment le principe universel delà vie qm, par cela même 
<ju1l d^ftsse les bornes dis l'existence individuelle, 
pose en eux la négation et la contradiction. Cette con- 
tradiction vient de ce quil y a dans un seul et même 
«ujet deux éléments, l'universalité du sentiment de 
la vie^ et en face de ce sentiment, son individualité. 
Ainsi la connaissance n'est limitée et imparfaite que 
parce qu'on la compare avec Tidée de la science uni- 
verselle et parfaite. Et on n'a pas suffisamment exa^ 
miné ce sujet si Ton ignore que désigner un objet 
comme fini ou limité est fournir la preuve de la 
présence réelle de l'infini et de l'illimité, parce qu'on 
ne peut assigner une limite qu'autant qu'on porte 
dans sa conscience Tillimité. 

On pourrait ajouter à ces considérations, sur la 
théorie de la connaissance de Kant, cette autre re- 
marque que sa philosophie n'a pu exercer aucune 
influence sur les autres sciences. Car il a laissé les 
eatégories et la méthode ordinaire de la connaissance 
dans Tétat où elles ^;aient avant lui. Et si, dans ceâ 
derniers temps, on a quelquefois mis en tête des re- 
cherches scientifiques, des propositions de la philoso- 
phie kantienne, l'on voit par la suite que ces propo- 
sitions ne sont qu'un ornement superflu, et que, si 
on les avait supprimées, on serait parvenu au môme 
résultat (1). 

(1) ÂiBsi, dans le Mamel de la métrique de Hermann, on com- 
mence par quelques paragraphes de la philosophie de Rant, et 
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Si Ton compare la philosophie de Kant avec l'em- 
pirisme qui ne repousse pas toute métajdiysique, l'on 
verra que Tempirisme qui est de bonne foi, tout en 
ne reconnaissant comme signe du vrai que la per* 
ception sensible, accorde cependant une certaine réa- 
lité à Tesprit et au monde intelligible, quelle que soit 
d'ailleurs la nature de cette réalité, qu'elle ait son 
origine dans la pensée, ou dans Timagination, etc. 
L'empirisme pur ne reconnaît d'autre réalité que celle 
qui est attestée par la perception externe, tandis que 



l'empirisme modéré admet, dans les limites de la 
forme, la réalité des données de Fesprit. Mais lem- 
pirisme rigoureux et conséquent combat cette espèce 
de dualisme, et nie la réalité et l'indépendance du 
principe pensant et du monde spirituel qui s'y dé- 
ploie. L'empirisme conséquent, c'est le matérialisme 
et le naturalisme, 

La philosophie de Kant oppose à cet empirisme la 
pensée et la liberté, et elle rentre dans la première es- 
pèce d'empirisme, bien qu'elle ne parte pas du même 
principe ni du même point de vue. La perception 
sensible et Tentendement sont les éléments de ce 
dualisme. De ces deux éléments sort un monde pure- 



la conséquence qu^on en tire aa^viii, c'est que les lois du 
rythme doivent être : r des lois objectives; 2** des lois formelles; 
3' des lois à priori. Qae l'on compare ces propositions et les 
principes de causalUé et de réciprocité d'action qu*on en déduit 
ultérieurement avec ce qui se rapporte à la mesure des vers , et 
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ment phénoménal y qui au fond ne repose que sur 
une simple dénomination et une détermination for- 
melle. Car la source de ces phénomènes, leur contenu 
et la forme sous laquelle l'esprit les pense sont ici 
tout à fail les mêmes (1). 

D'un autre côté, Kant proclame Tindépendance 
de la pensée et de la liberté. Ces principes lui sont 
communs avec l'ancienne métaphysique. Mais il les a, 
pour ainsi dire, dépouillés de leur substance sans 
pouvoir leur en donner une nouvelle et il a enlevé à 
la pensée, qu'il appelle raison, toute détermination 
et toute autorité. Le résultat de la philosophie de 
Kant consiste à avoir affranchi la pensée et la 
raison de toute déterminatfon extérieure et de toUte 
autorité, et de leur avoir donné la conscience de 
leur absolue indépendance. Et bien qu'à cause de 
son caractère purement formel et abstrait, elle ne 
puisse recevoir aucune application, ni produire 
des connaissances réelles ou des lois pratiques, 
elle a cependant ce mérite qu'elle résiste et ferme 
l'accès à toute influence étrangère à la raison. L'in- 
dépendance absolue de la raison est, depuis Kant, le 
principe essentiel de toute philosophie, et l'une des 



Ton verra que ces principes formels n*ont exerce atlcdiie 
influence sur cette dernière partie. {Note de Vauteûr.) 

(i)Cest-à-dire que l*on n'aqne des formes, ou des manières 
d'être subjectives, et non la cbose môme ou des manières 
d'être de la chose. 
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croyances uuiverselles des temps modernes (1). 

C. 

TROISIÈME POSmON DE LA PENSÉE VIS-A-VIS DE SON OBJET. 

La science immédiate, 

La philosophie critique conçoit la pensée comme 
\m principe subjectif, et dont la plus haute et der- 
nière détermination est l'universalité abstraite, l'iden- 
tité formelle. La pensée est par là opposée au vrai, 
c'est-à-dire à l'universalité concrète et réelle. La 
connaissance de ce principe universel est l'œuvre de 
la raison. Elle constitue aussi le degré le plus élevé 
de la pensée où il ne peut être question des caté- 
gories (2). 

Le point de vue opposé à ce dernier est celui on la 
pensée est considérée comme un principe qui ne peut 
concevoir que le particulier (S), et qui est, par con- 
séquent, impuissante à saisir le vrai et la raison des 
choses* 



(\) Yoy., sur la doctrine de Kant, Leçons sur la phil. de Kani^ 
par M. Cousin, et mon hUrod. à la PhiL de Hegel, ch. II et III. 

(S) Cest-i-dire <{Qe pour saisir roniversel et rinfini fl faut 
8'élever aa-deasus des catégories.— C'est la théorie de Jacobl 
que Hegel eommence à exposer ici. 

(3) Par particulier il entend les catégories, qui ne sont ifé» 
des déterminations particulières. 
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S LXU, 

La pensée considérée comme principe actif dont la 
connaissance ne s étend pas au delà du particulier^ 
n'a d'autre produit ni d'autre contenu que les coté'* 
gùries. Celles-ci^ telles que Tentendement les conçoit, 
sont des déterminations limitées, des formes de Tétre 
conditionné, fini et médiat. L'infini et le vrai n'existent 
point pour la pensée qui se renferme dans ces li- 
mites ; et il n'y a pas de passage possible de ces li- 
mites à l'infini. (Objection contre la preuve de 
Texistence de Dieu.) Ces déterminations de la pensée 
s'appellent aussi notions^ et avoir la notion d'un ob- 
jet, c'est le concevoir sous une forme conditionnée et 
médiate. Par là, le vrai devient en quelque sorte le 
faux, et ce qu'il y a d'infini et d'inconditionnel dans 
son objet, devient fini et conditionné. 

aEMABQUE. 

Ce sont là, en résumé, les objections qui ont amené 
la doctrine suivant laquelle on ne peut connaître le 
vrai ni Dieu que par une connaissance immédiale^ 
On avait auparavant éloigné de Dieu toute représen- 
tation anthropomorphiste comme indigne de l'être 
infini, et par là on avait réduit, il est \Tai, l'être infini 
à une essence vide. Mais on n'avait pas considéré les 
déterminations de la pensée comme des représenta- 
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tions anthropomorphistes (1). La pensée était, au 
contraire, regardée comme le principe qui éloigne de 
Tabsolu toute marque de finité , et cela d'après cette 
opinion de tous les temps que nous avons déjà signa- 
lée , à savoir qu^on n'arrive à la vérité que par la 
réflexion. Mais voilà que la pensée est représentée 
comme la source de Tanthropomorphisme, et son 
activité comme n'ayant d'autre résultat que d'altérer 
l'infini en le faisant descendre dans le fini. 

Les arguments de Jacobi sur ce sujet se trouvent 
très-nettement exposés dans le vn* appendice aux 
Lettres sur Spino^^a. Du reste, ces arguments, il les a 
puisés dans la philosophie même de Spinoza, et il les 
' a dirigés contrôla connaissance. Suivant Jacobi, cette 
espèce de connaissance (2) ne saurait sortir de la 
sphère du fini. Connaître ainsi, c'est parcourir une 
série de termes qui se conditionnent réciproquement, 
et où par conséquent, le terme qui joue d'abord le 
rôle de condition, est conditionné à son tour. C'est 
une série de termes conditionnants et conditionnés, 
où expliquer et comprendre, c'est démontrer un 
terme par l'intermédiaire d'un autre terme. Par 
conséquent, toute connaissance a un contenu parti- 
culier, conditionnel et fini. L'infini, la vérité absolue, 



(1) C'est ainsi qu'envisage ees dëtenninations la doctrine de 
la science immédiate, puisqu'elle n'y voit que des formes on 
des lois qui ne vont pas au delà de l'intelligence humaine. 

(2) Réfléchie et par notions. 
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Dieu, en un mot, est au-dessus de ce mécanisme de 
notions dans lequel la connaissance réfléchie est em- 
prisonnée. 

Il importe de remarquer que dans la philosophie 
de Kant la fînité des catégories tient à ce qu'dles ne 
sont que des déterminations formelles de la pensée 
subjective, tandis qu'ici on considère les catégories 
en elles-mêmes, et leur finité on l'attribue à leur 
nature même. 

Ce qui a surtout préoccupé Jacobi dans cette polé- 
mique, ce sont les brillants résultats des sciences 
exactes dans leur application à la connaissance des 
forces et des lois de la nature. Sans doute, si l'on se 
renferme dans cette sphère on n'y découvrira pas 
Tinfini. Et cela rappelle le mot de Lalande, qui disait 
qu'il avait cherché Dieu dans toute l'étendue des 
cieux sans pouvoir l'y trouver (1). Ce point de vue a 
conduit à ce dernier résultat, que l'universel n'est 
que l'agrégat indéterminé des choses extérieures et 
finies, c'est-à-dire la matière, et Jacobi a eu raison de 
dire à cet égard qu'il n'y a pas ici d'autre issue pour 
sortir de la sphère de la connaissance médiate (2) . 



(0 Conf. Remarque, § lx. 

(i) C'est-à-dire que la connaissance mathématique pure ou 
appliquée à la nature ne peut conduire à Tunité et à Tabsolu, et 
qu'elle n'aboutit qa*à Tindétermination, ou aune unité extérieure, 
ou à un agrégat, et Jacobi a eu raison de dire à cet égard que 
la science ne peut, sur ce terrain, franchir les limites de la mé- 
diation et de la finité. Hais il ne suit pas de là que la médiation 

T. I. 21 
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s LXHL 

Cependant on admet dans cette doctrine que l'in- 
telligence peut connaître le vrai à Taide de la raison, 
qui est la source de toute connaissance, et qui seule 
peut donner la science de Dieu. Et comme la con- 
naissance médiate est bornée à un objet fini, la con- 
naissance par la raison est une connaissance immé-- 
dtote* 

REMARQUE. 

SciencCy croyance, pensée j intuitiotty ce sont là les 
catégories qui appartiennent à ce point de vue. 
Gomme on suppose que ce sont des choses bien con- 
nues, on les emploie très-souvent d'une manière ar- 
bitraire, et en se fondant sur de simples observations 
et distinctions psychologiques. Quant au point le plus 
essentiel, celui de savoir quelle est leur nature et leur 
notion, on ne s'en inquiète en aucune façon. Ainsi 
l'on y considère souvent la science comme opposée à 
la croyance, et l'on déGnit, en même temps, la 
croyance une science immédiate, ce qui veut dire 
qu'on la considère comme une espèce de science. On 

* ne soit pas un moment nécessaire de la connaissance et des 
choses, et qu*il n'y ait pas une science qui démontre et la né- 
cessité de la médiationi et le moyen de la franchir. 
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y trouvera également présenté comme un lait d'ex- 
périence ce principe^ que ce que l'on croit est dans la 
conscience, parce qu'on en possède une certaine 
science^ ou bien encore que, l'objet de la croyance 
apparaît dans la conscience avec le caractère de la 
certitude, parce que c'est comme certain qu'on le 
connaù. On y oppose aussi à la connaissance immé- 
diate et à la croyance, et particulièrement à l'intui- 
tion, la pensée. Mais si l'on entend par intuition une 
intuition intellectuelle, ce sera toujours une intuition 
de la pensée, à moins qu'ici, où Dieu est l'objet de 
la pensée, l'intuition intellectuelle ne soit qu'une re- 
présentation de l'imagination. 

Dans le langage de cette philosophie, le mot croyance 
est aussi employé pour désigner les objets ordinaires 
de la perception sensible. « Nous croyons, dit Jacobi, 
que nous avons un corps, nous croyons en l'existence 
des choses sensibles. )» Mais on ne devrait pas oublier 
que, lorsque la croyance s'applique à l'absolu et à 
l'étemel, et que Dieu nous est donné par l'intuition 
et la connaissance immédiate, il n'y a pas là d'objets 
sensibles, car il n'y a que le général et un objet qui 
ne peut être saisi que par la pensée réfléchie. Ajou^ 
tez que l'individu lui-même, la personnalité, le moi 
en soi, c'est-à-dire un moi qui n'est pas un objet 
d'expérience, et surtout la personnalité divine, sont 
des notions pures et universelles dont la connaissance* 
n'appartient qu'à la pensée. 

D'ailleurs, la pensée pure et l'intuition pure sont 
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une seule et même chose. L'intuition et la foi 
priment^ il est vrai, dans l'acception ordinaire des 
représentations déterminées qui se distinguent de la 
pensée ; et cette distinction se comprend sans difll- 
culte. Mais ici il faut entendre l'intuition et la 
croyance dans un sens plus élevé : c'est de la croyance 
en Dieu, de l'intuition intellectuelle de Dieu qu'il est 
ici question. On doit, par conséquent, y faire abs- 
traction de tout ce qui amène une différence entre 
l'intuition, la croyance et la pensée. Et, en effet, l'on 
ne saurait dire en quoi la croyance et l'intuition dif- 
fèrent, à ce haut point de vue, de la pensée (1). Ainsi, 
l'on accorde à des distinctions vides une importance 
qu'elles n'ont pas, on rejette des déterminations de Irf 
pensée pour en admettre d'autres, et puis il se trouve 
que celles qu'on rejette sont, de tous points, iden- 
tiques à celles qu'on admet. Cependant à ce mot 
de croyance est attaché l'avantage particulier de rap- 
peler les croyances du christianisme, de paraître les 
contenir et sldentifier avec elles; ce qui donne à 
cette philosophie delà foi un air de piété, et de piété 
chrétienne, dentelle profite pour prendre des allures 
plus dégagées, et pour donner plus d'autorité et de 
poids à ses opinions. Mais il ne faut pas se laisser 

(0 Hegel veut dire que dans la connaissance dont il est ict 
/[uestion, c'est-à-dire dans la plus haute connaissance de Dieu, 
il ne peut y avoir de différence entre la croyance , Tintuition et 
la pensée. Toutes ces considérations ont potu* objet de montrer 
rindétermination de cette doctrine. 
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tromper par l'apparence et Tidentilé des mots. Car 
il y a là une différence réelle. La croyance chrétienne 
admet Tautorité de l'Eglise, tandis que la croyance 
dans le sens de cette doctrine , est Tautorité attachée 
aux manifestations de la pensée subjective (1) . Ensuite 
la croyance chrétienne a un riche contenu , un sys- 
tème d'enseignement et de connaissances, tandis que 
la doctrine de cette philosophie est si indéterminée, 
qu'elle pourra s'accorder avec le christianisme, et ad- 
mettre en môme temps que Dieu est le Dalaîlama, le 
taureau, le singe, etc., tout aussi bien que la plus 
haute essence. La croyance elle-même, dans le sens 
de cette philosophie, n'est qu'une abstraction vide de 
la connaissance immédiate, une détermination pure- 
ment formelle, qui n'a rien de commun avec les ri- 
chesses spirituelles de la croyance chrétienne, pour 
ce qui concerne son enseignement, ouïes dispositions 
du cœur des fidèles et TEsprit saint qui y fait sa de- 
meure. 

L'inspiration, les révélations du cœur, les notions 
que la nature a mises dans l'esprit de tous les hommes, 
ou bien ce qu'on a appelé le bon sens et le sens 
commun, common sensé., ce sont là des facultés qui 
se confondent avec la croyance et la science im- 
médiate. Car elles érigent toutes en principe de la 



(1) Elle est subjective par cela même qu'elle rejette la con-^ 
naissance par les idées qaifo^me^t^éIément objectif et rationnel 
40 la pensée^ 
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science la forme immédiate de la connaissance (1)« 

$LXIV. 

La principale connaissance que prétend établir 
cette philosophie^ est que Tinfini^ l'étemel, Dieu, qui 
existe dans notre représentation interne, a aussi une 
existence réelle, parce que dans la conscience cette 
représentation se trouve liée d'une manière immé- 
diate et indivisible à son existence. 

RSMABQUE. 

Il peut sans doute venir à la pensée des philosophes 
de vouloir réfuter ces propositions ; mais ils devraient 
plutôt voir avec bonheur que ces anciens principes 
de la science, qui contiennent ce qu'il y a en elle de 
plus universel, passent, bien que présentés sous une 
forme peu scientifique, dans le domaine de l'opinion 
commune. L'on devrait, par conséquent, s étonner 
de voir considérer connue contraires à la connaissance 
philosophique des propositions comme celles-ci : le 
vrai a rati siège dans V esprit ^ l'esprit est la raison et 
la fin dernière du vrot. 

(i) La connaissance immédiate repousse an fond la sdence, 
qui repose essentiellement sur le raisonnement, la déduction et 
la réflexion, et elle aboutit à la théorie superfieieUe et vnlgaire 
de rmspiratioa et du sens commun. Ck)nf. hUrodaetm à U PM- 
lo99i^e de Hegel, ch. m, $ w. 
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Sous le point de vue formel, le principe de la 
philosophie de la croyance a une importance parti- 
culière, en ce qu'il exprime la connexion immédiate 
et indivisible de la pensée de Dieu et de son être> de 
l'état subjectif de la pensée et de son état objectif. Et 
cette philosophie pousse si loin ce principe, que non^ 
seulement elle établit un lien nécessaire entre la 
pensée de Dieu et son être, mais aussi entre la pensée 
des corps et des choses extérieures et leur existence. 

La philosophie spéculative s'est efforcée d'établir 
cette unité de la pensée^et de Fétre, et quel que soit 
le prix qu'elle doit attacher aux arguments que lui 
apporte la théorie de la science immédiate, elle doit 
être satisfaite de voir que Ton admet ce principe 
comme un fait de conscience , et comme étant d'ac- 
cord avec Texpérience. La différence qui existe, à 
cet égard, entre la doctrine de la science immédiate 
et la philosophie spéculative consiste en ce que la 
première se place sur un terrain étroit et exclusif, ou 
bien encore en ce qu'elle, se pose en adversaire de la 
vraie philosophie. 

Ce principe, qui est comme le pivot autour duquel 
tourne la nouvelle philosophie, a été exprimé sous 
une forme immédiate par son auteur. Cogito ergo 
sum. On pourra considérer cette proposition comme 
un syllogisme ) parce qu'il y a le signe de la conclu- 
sion {ergo) . Mais où est le moyen terme qui est un 
élément bien plus essentiel du syllogisme ? Que si 
pour justifier cette dénomination Ton appelle dans 
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la proposition de Descartes l'union des deux termes 
un syllogisme immédiat^ on aura là une forme inu- 
tile de la pensée, où deux déterminations distinctes 
se trouvent réunies on ne sait par quel terme. Ajou- 
tez qu'en ce cas cette connexion de l'être et de notre 
pensée, qui constitue le principe fondamental de la 

connaissance immédiate, sera, elle aussi, ni plus ni 

« 

moins un syllogisme. 

J'extrais de la dissertation de Hotho sur la philo- 
sophie cartésienne qui a puru en 1826, le passage où 
Descartes déclare expressément lui-même que la pro- 
position cogito ergo mm n'est pas un syllogisme. 
Les endroits où se trouvent ces passages sont Res- 
pons. ad II object. De methodo IV, Ep. /, 118. Au 
premier endroit, je trouve ces expressions, que notre 
essence est dans la pensée, et que c'est la prima gtioe-- 
dam notio quœ ex nullo syllogismo concludUur. Des- 
cartes ajoute ensuite ces paroles : neqae cum quis 
dicit « ego cogito, ergo sum, sive existo » existentiam 
ex cogitatione per syllogispium deducit. Et comme 
Descartes n'ignore pas quelles sont les conditions du 
syllogisme, il fait remarquer que si cette proposition 
était obtenue par déduction, il faudrait supposer 
qu'elle est tirée de la majeure « illud omne quod cogi- 
tât est, sive existit. » Mais, ajoule-t-il, c'est cette 
dernière proposition qui est plutôt tirée de la pre- 
mière. 

Les paroles de Descartes sur Tindivisibilité de 
l'être et de la pensée, sur Tiatuition simple de cette 
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unité dans la conscience^ sur la certitude et l'évi- 
dence de ce principe, évidence telle qu'il n'y a pas de 
scepticisme qui puisse lui résister, tout cela est si^ 
complet et si concluant, que Jacob et d'autres phi- 
losophes modernes n'ont fait que reproduire ses ar- 
guments. 

S LXV. 

Cependant cette doctrine ne se borne pas à établir 
que la connaissance médiate, considérée en elle- 
même, ne contient pas le vrai. Le point qu'elle s'at- 
tache particulièrement à démontrer, c'est qu'il n'y a 
que la connaissance immédiate qui peut le contenir. 
Mais en excluant la connaissance médiate, elle ne fait 
que retomber dans la imétaphysique de l'entendement, 
et, par conséquent, dans la sphère des contradic- 
tions, des rapports extérieurs et des déterminations 
incomplètes et finies au-dessus desquels elle prétend 
s'élever. Nous ne nous étendrons pas sur ce point. 
Nous nous bornerons, dans cette introduction, à 
considérer cette science immédiate comme un fait et 
au point de vue de la réflexion extérieure (t). C'est la 
logique qui traite de la forme immédiate et de la 
forme médiate de la connaissance. La philosophie de 



(f ) C'est-à-dire que c'est à la science elle-même, et à mesure 

* 

qu'elle se déyeloppe,àâémoDtrerrinsafQsancede cette doctrine, 
puais qu'ici on ne peat le faire que (f uœ pian|ère extér{eare. 
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la science immédiate ne veut point considérer les 
choses suivant leur nature ^ c'est-à-dire suivant leur 
notion. Car c'est en se plaçant à ce point de'vue que 
Ton est conduit à la médiation^ et parla à la connais- 
.sance. Ce point de vue trouve sa place naturelle dans 
la logique , dont la seconde partie qui traite de Ye$- 
sence a pour objet de montrer comment se produit 
lunité de la forme immédiate et de la forme médiate 
de la connaissance (t). 

s LXVI. 

Admettons que la connaissance immédiate doiv« 
être considérée comme un fait. Par là on se placera 
dans le domaine de l'expérience et des phénomènes 
psychologiques. 

Nous rappellerons d'abord, à ce sujet, ce fait de 
l'expérience la plus vulgaire, à savoir que les con- 
naissances qu'on sait être le résultat des recherches 
les plus complexes, se présentent immédiatement à 
lesprit de celui à ^nielles sont devenues familières. 
Le mathématicien , le savant a à sa disposition des 
solutions auxquelles il n'est arrivé que par une longue 
analyse. Tout homme instruit trouve immédiatement 



(\) £Ma7 der VnmitUlbarkéit wnd der Vermitthmg. Et; en effet, 
la première partie traite de YÊtre immédiat^ et la seconde de VEs- 
sence^ qui forme comme une médiation entre la première et la 
troisième, ou la notion. 
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dans son edpi:ît une foule de points de vue et de 
principes qui sont le produit de la réfleidon et d'une 
longue expérience ; et la facilité que nous apportons 
dans une science, un art et une œuvre mécanique^ 
consiste précisément à trouver immédiatement ces 
connaissances y ces formes de Factivité^ ainsi que les 
moyens d'exécution extérieure. Dans tous ces cas, 
nonnseulement la connaissance immédiate n'exclut 
pas la connaissance médiate, mais elle en est le pro- 
duit et le résultat. 

On peut aussi constater cette connexion dans les 
choses les plus ordinaires , dans l'existence, par 
exemple. L'existence immédiate est^ en effet, insq>a* 
raUe d'une médiation. Les germes et les parents sont 
des existences primitives et immédiates par rapport aux 
produits et aux enfants qu'ils engendrent. Mais les 
germes et les parents sont aussi engendrés, et, si 
l'on fait abstraction de la médiation qui a amené 
leur existence, les enfants se trouvent dans un état 
immédiat, puisqu'ils sont. Que je sois à Berlin, c'est 
là un fait immédiat, mais je n'y suis que par suite d'un 
voyage, etc. 

S LXYIL 

Pour ce qui concerne la connaissance immédiate de 
Dieu, du juste, du bien, quelque nom qu'on lui 
donne, qu'on Tappelle instinct^ idée primitive et in- 
née , sens commun^ raison naturelle, c'est un fait 
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attesté par Texpérieiice universelle qu'elle n'arrive à 
la conscience qu'à la condition Se l'éducation et du 
développement de rintelligence. Lia réminiscence 
platonicienne suppose cette condition, et le baptême^ 
bien qu'il soit un sacrement, contient ToMigation 
ultérieure d'une éducation chrétienne. Nous voulons 
dire par là que la religion et la moralité, bien qu'elles 
soient fondées sur une croyance et une connais- 
sance immédiate, supposent une médiation, c'est- 
à-dire le développement, rexercice et l'éducation de 
nos facultés. 

A l'égard des idées innées. Ton fait une objection 
tirée de Topposition de déterminations incomplètes. 
Cette opposition consiste en ce que, d'un côté, l'âme 
se trouverait immédiatement en rapport avec des no- 
tions générales, tandis que, d'un autre côté, ce rap- 
port semblerait ne s établir que par l'intermédiaire 
des objets et des représentations extérieures. On ob- 
jecte à la théorie des idées innées que, s'il en était 
ainsi, tous les hommes devraient connaître ces idées, 
par exemple le principe de contradiction. Cette objec- 
tion repose sur un malentendu. Car. lorsqu'on dit que 
ces déterminations générales de la pensée sont innées, 
on ne prétend pas qu'elles se trouvent dans l'esprit 
sous la forme d'idées et de représentations accompa- 
gnées de conscience. Mais on a raison d'adresser cette 
objection à la philosophie de la connaissance immé- 
diate qui parle de ces déterminations comme si elles 
étaient présentes à l'iptelligence, 
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Cette philosophie accordera peu^êlFO qu'une édu- 
catioa chrétienne ou religieuse est nécessaire pour 
raflermissement des croyances religieuses*. Mais 
alors on ne voit pas pourquoi elle contesterait cette 
nécessité pour toute espèce de croyance, ou bien il 
faudra dire qu'elle ignore qu en reconnaissant la né- 
cessité d'une éducation , elle reconnaît la nécessité 
d'une connaissance médiate. 

S LXVIII. 

La théorie de la science immédiate s'appuie sur les 
faits d'expérience qui se lient le mieux à ce mode de 
connaissance. Mais en supposant qu'il n'y ait là 
qu'une liaison, qu'un rapport purement extérieur, il 
faudra toujours admettre que ce rapport est essentiel 
et indivisible, puisqu'il est invariable (1). Ensuite si 
dans les limites mêmes de l'expérience , l'on consi- 
dère en elle-même cette science immédiate en tant 
qu'ayant pour objet Dieu et les choses divines, on 
verra qu'elle ne fait qu'élever l'âme au-dessus des 
choses sensibles et finies, des désirs et des pen- 
chants corporels. Par là Tâme s'élève à la croyance 
de Dieu, et elle s'y arrête , de telle sorte que cette 
croyance devient une connaissance immédiate et 
une certitude. Mais elle n'en suppose pas moins un 
travail à l'aide duquel l'esprit s'élève jusqu'à Dieu. 

(4) £t dès qu*il y a rapport il y a médiation. 
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te 

On a déjà remarqué {%) que les preuves de Yem- 
tence de Dieu qui partent de Tobservation des choses 
finies ne font qu'exprimer cette élévation de l'esprit, 
qu'elles ne sont pas des découvertes de Tart et de la 
réflexion^ mais des procédés naturels et nécessaires 
de l'intelligence , bien qu'elles ne conservent pas , 
dans la forme sous laquelle on les présente ordi- 
nairement y leur valeur et leur signification par^ 
faites (2). 

S LXIX. 

Le passage de Tidée subjective à l'être, dont il a 
été question plus haut {$ lxiv) , est le principe fonda- 
mental de la théorie de la connaissance immédiate. 
Suivant cette théorie, il y a entre l'idée et Vétre une 
connexion essentielle, primitive et qui n'est pas le 
produit d'une médiation. On voit d'abord que ce 
n'est pas d'une connexion empirique et phénoménale 
qu'il s'agit ici. Mais si l'on considère cette connexion 
en elle-même, on y trouvera une médiation et une vraie 
médiation, c'est-à-dire une médiation qui n'unit pas 

(«)Jl. 

{%) Tome cette polémique de Hegel repose sur ce point de vue 
qui fait le fond de sa doctrine, à savoir que, sMl y a médiation 
dans la pensée et dans ses développements, il y a aussi média- 
tion dans les chose», et qu'il n'y a pas plus de connaissance immé- 
diate, c'est- à*dire de connaissance qui u' impliqne pas une mé- 
diation, qu'il n'y a d'être immédiat, c'est-à-dire d'être qui ne 
contienne une différence et nue opposition ^ 
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des termes extérieurs et étrange]^ l'un à Tautre, mais 
des termes qui se supposent et s'appellent mutud- 
lement. 

§ LXX. 

Le principe de ce point de vue est que ni l'idée^ en 
tant que pure pensée subjective, ni Tétre séparé de 
ridée ne constituent le vrai, Têtre en lui-même, ou, 
pour mieux dire, un être sans Tidée n'étant qu'une 
chose sensible et finie (t). L'on conclut de là que l'idée 

(4) Ein Seyn nicht àer Idée, ist dos mnliche endUche Seyn der 
WelU Littéralement : « Un être qui n'est pas Vôtre de Vidée est 
Têtre sensible et fini du iponde. » Voici la pensée de Hegel, 
elle ne peut être comprise qu'en la rattachant à tout son 
système. Au plus haut degré de Texistence , c'est-à-dire en 
Dieu, et dans Facte de la pensée par lequel Tintelligence 
s'élève jusqu'à lui, l'être et l'idée s'appellent réciproquement, 
sont contenus l'un dans l'autre, et forment ainsi une unité 
indivisible. Quand on dit, en effet, que Dieu est l'Être, Ton 
ne veut pas dire qu'il est tel être particulier, cbj* il ne serait, 
en ce cas, qu'un être périssable et fini, mais qu'il est l'idéal, ou 
ridée même de l'ètrei Ainsi l'être et l'idée sont ici inséparables. 
L'être est l'idée et l'idée est Têtre. Hais quel est le lien qui iiiiit 
l'être et l'idée? C'est, suivant Hegel, Vidée ^ ^^ V^>^ ^f ^^ 
l'être est une idée, aussi bien que toute autre idée. Mais qu'est- 
ce que l'idée en et pour soi, ou l'idée absolue, ce princip3 qui fait 
l'unité des idées et de l'être, ainsi que des choses en général ? Ce 
principe est resprit« L'idée de l'esprit enveloppe, en effet, 
toutes les autres, puisque c'est en elle que toutes les idées se 
produisent et trouvent leur rapport et leur unité. Oo ne peut 
pas dire que l'idée est dans la nature, mais seulement qu'elle se 
communique à elle, et qu'elle y existe à l'état de morcellement; 
ce qui fait que dans la nature il y a bien tel être, mais non pa3 
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ne constitue le vrai qu'avec le concours de l'être, et 
l'être qu'avec le concours de l'idée. La doctrine de la 
science immédiate a raison de ne point reconnaître le 
vrai dans un principe immédiat vide et indéterminé, 
tel que Têtre abstrait ou 1 unité pure, et de ^le cher- 
cher dans lunité de Tidée et de l'être. Mais elle n'au- 
rait pas dû ignorer que l'unité de deux détermina- 
tions distinctes n'est pas une unité immédiate, c'est- . 
à-dire une unité vide et indéterminée, et qu'elle est 
constituée de manière à ce que Tune des détermina- 
tions ne contienne le vrai qu'avec le concours de 
l'autre. 

Ainsi, l'on peut établir comme fait que toute con- 
naissance et tout principe immédiat contient une mé- 
diation, et la doctrine de la science immédiate deman- 
derait en vain des objections à Tentendement pour la 
détruire. C'est, en effet, le propre de l'entendement 
vulgaire de séparer Télément immédiat et l'élément 
médiat de la connaissance, et de leur attribuer à cha- 
cun une existence indépendante et absolue, ce qui fait 
qu'il se trouve en présence d'une difficulté insurmon- 
table lorsqu'il veut les réunir, difficulté qui, comme 
on vient de le voir, n'existe pas dans le fait, et qui, 

rètre, ou l'être en son idée et que la nature ne pense pas. Mais 
dans ridée de l'esprit se trouvent réunis et identifiés la pensée 
et l'être, l'intelligence et l'intelligible. Du reste» il ne faut pas 
oublier qu'en Dieu comme dans les choses, l'être est ce qu'il y 
a de plus élémentaire et de plus extérieur. Voy. logique, T* part. , 
et mon IfUrod., ch. XI, XII etXIII. 
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d'ailleurs^ disparaît dans le mouvemenf de la notion 
spéculative. 

§LXXI. 

Après avoir discuté les principes de cette doctrine, 
nous allons indiquer les principales conséquences qui 
en découlent. D'abord, comme ce n'est pas dans la 
nature même du contenu de la connaissance , mais 
dans un fait de conscience, qu'on place le critérium du 
vrai, la connaissance n'aura d'autre fondement qu'une 
affirmation, une certitude subjective (1). D'après cela, 
ce que chacun trouverait dans sa conscience, il reten- 
drait à la conscience de tous les hommes, et en ferait, 
en quelque sorte, l'essence de la conscience, 

REMARQUE. 

t 

Depuis longtemps on a rangé parmi les preuves de 
l'existence de Dieu le consentement des peuples, et 
c'est cette preuve que Cicéron , entre autres , adopte 
de préférence. Le consentement des peuples est une 
grande autorité,'et de ce fait qu'une connaissance se 
trouve dans la conscience de tous les hommes. Ton 

(0 Car, d'après Hegel , toute connaissance doit pouvoir être 
démontrée. C*est là le caractère dlstinctif de sa nécessité et de 
sa réalité objective. Il ya sans dire que ce n'est pas de la dé* 
monstration ordinaire, mais de la démonstration liégélienne, qa'il 
8'agit ici. 

T. I. ââ . 
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arrive naturellement à la conclusion que cette con- 
naissanc^e a sa racine dans la nature même de la con- 
science, et qu'elle en est nn élément nécessaire. Ce 
qu'il y a d'essentiel dans cette catégorie de l'accord 
universel, c'est ce fait qui se produit chez les intelli- 
gences même les plus incultes, à savoir, la conviction 
qu^une croyance individuelle n'a qu'une valeur con- 
tingente et limitée. Mais si l'on ne recherche pas la 
nature, l'essence môme de cette connction, c'est-à- 
dîre, si l'on ne distingue pas ce qu'il y a en elle d'ab- 
solu et d'universel de ce qu'il y a d'individuel et de 
contingent, ce qui ne peut ôtre que Vœuvre de la ré- 
flexion, le consentement universel sera une opinion 
dont il faudra tenir compte, puisqu'il repose sur la 
nature même de la conscience, mais qui ne pourra sa- 
tisfaire complètement la pensée, qui, outre V univer- 
salité, veut aussi connattre la nécessité des choses. 
D'ailleurs, en admettant que l'universalité d'un fait 
puisse fournir une preuve suffisante, ici cette univer- 
salité serait mise en défaut par l'expérience, puisqu'il 
y a des individus et des peuples chez lesquels on ne 
trouve pas cette croyance en l'existence de Dieu (1). 



(1) Pour bien déterminer dans l'expérience les limites de Ta- 
théisme ou de la croyance en Diea, il importe de savoir s*il suffit 
de posséder la notion de Dieu en général, on bien si une con^ 
naissance pins exacte de Dieu est nécessaire. Dans les sociétés 
chrétiennes ou n'admet pas que les dieux de llnde « de la 
Chine, ni même les dieux de la Grèce, et moins encore les féti- 
ches de TÂfrique, soient le vrai Dieu. Par conséquent^ celui ^tti 
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Ce qu'il y a de plus simple et de plus naturel, à cet 
égard, c'est de dire que le moi trouve en lui des con- 
naissances et la certitude de leur vérité, et que cette 

croit en ces dieux, ne croît pas en Dieu. Si , au contraire, on 
considère la croyance en Dieu comme se trouvant comprise 
dans la croyance en plusieurs dieux, de la même façon dont le 
genre existe dans les individus, le culte qui s^adresse à plusieurs 
dieux s'adresse aussi à Dieu. Les Athéniens regardaient les 
poètes et les philosophes comme des athées, parce que, aux yeux 
de ces derniers, Jupiter et les autres dieux n'existaient que dans 
Topinion du peuple, et qu'ils ne reconnaissaient probablement 
qu'un seul Dieu. 

Le point de vue auquel il faut se placer ici» ce n'est pas 
de savoir ce qui se trouve contenu dans un objet, mais la ma- 
nière dont cet objet existe dans la conscience; autrement toutes 
les déterminations de la Divinité seraient confondues et auraient 
une égale valeur, et les représentations sensibles les plus gros* 
sières constitueraient une religion, parce que, dans ces repré* 
sentatlons comme dans tout produit de l'esprit, il y a un prin- 
cipe, une virtualité qui, développée et épurée , s'élève jusqu'à 
la religion. Mais autre chose est posséder les germes de la reli- 
gion, autre chose est avoir une religion. Ainsi des voyageurs, le^ 
capitaines Ross et Parry ont, dans ces derniers temps, trouvé des 
peuples (les Esquimaux) qui n'ont aucune religion, mais che2 
qui Ton peut découvrir les germes de la religion, ce qui se cons- 
tate aussi chez les magiciens de l'Afrique, — les Goëten d'Héro- 
dote. D'un autre côté, un Anglais qui a passé le premier mois 
du dernier jubilé à Bome dit, dans le récit de son voyage, que, 
dains cette ville, le peuple est bigot, et que ceux qui ont quelque 
instruction soilt, en général, athées* Du reste, l'accusation 
d'athéisme est, dans ces derniers temps, devenue bien moins 
fréquente , parce que les exigences en fait de religion, et le 
contenu même de la religion, ont été » pour ainsi dire, réduits à 
XemmirUmum. Voy .J Lxxni. (Note de Vauteur.) 

Dans cette note, Tauteur veut prouver combien est Indétermi-* 
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certitude n'appartient pas à l'individu, mais qu'elle a 
sa racine dans la nature même de l'esprit. 

§ LXXII. 

La science immédiate, posée comme critérium du 
vrai, conduit à cette seconde conséquence, que toutes 
les superstitions et tous les cultes devront être recon- 
nus comme vrais, et par là les actions les plus injustes 
et les plus immorales seront justifiées. Ce n'est pas la 
connaissance médiate, le raisonnement et le syllo- 
gisme qui conduisent l'Indien à adorer un bœuf, un 
singe, Lama, ou le Brahmin; son adoration repose 
sur une croyance. Les désirs, les tendances naturelles, 
font naître spontanément des mouvements intéressés 
dans la conscience , où des pensées coupables se pro- 
*duisent aussi d'une manière immédiate. De plus, 
d'après cette doctrine, un caractère, qu'il soit bon ou 
mauvais, exprimera toujours la vraie nature de la vo- 
lonté; il suffira seulement qu'on ait une vue immé- 
diate des motifs qui nous déterminent. 

§ LXXIIL 

Enfin, la connaissance immédiate de Dieu peut tout 
au plus nous dire qu'il est ; mais elle ne nous dit pas ce 

née une connaissance immédiate , c'est-à-dire une connaiss ance 
qui ne repose pas sur la pensée réfléchie et la sdence. 
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qu'il est; car cette conaaissance ne peut être donnée 
que par la réflexion. Ainsi l'objet de la religion, Dieu, 
se réduit à la notion de Dieu en général , à une exis- 
tence suprasensible indéterminée , et la religion est 
ainsi dépouillée de son contenu. 

REMARQUE. 

S*il était réellement nécessaire de faire de si grands 
efforts pour établir ou conserver cette croyance en 
Texistence de Dieu, il faudrait plaindre la pauvreté 
du temps, qui considère comme une conquête la plus 
vide des doctrines religieuses, et qui en est venu à 
admirer dans son Église Tautel qu'on éleva autrefois 
à Athènes au Dieu inconnu. 

§ LXXIV. 

Voici, en résumé, quels senties caractères distinc- 
tifs et généraux de la connaissance immédiate. 

Comme ce mode de connaissance est incomplet., 
son contenu est aussi incomplet et fini. L'universel, 
tel qu'elle le conçoit, n'est qu'une abstraction, et Dieu 
n'est qu'une essence indéterminée (1). Mais Dieu est 
esprit, et il n'a conscience de lui-même que parce 
qu'il contient une médiation. C'est à cette condition 

(0 En effet, si je ne puis rien affirmer de Dieu, Dieu est un 
être indéterminé et vide (sans contenu). Si, d'un autre côté, j'af- 
firme up attribut de lui, il est ^ét^rminé^ et il y aurs^ médiation. 
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que Dieu est esprit^ et un être vivaoït et concret. Ihst 
conséquent, la science de Dieu, de même que son 
être, doit contenir une médiation. 

Quant au particulier, la connaissance immédiate (1) 
lui accorde une existence absolue et indépendante, et 
le conçoit comme n'ayant de rapport qu'avec lui- 
même, tandis que le propre du particulier et du fini 
c'est d'être en rapport avec un principe qu'ils ne con- 
tiennent pas. 

Ainsi, la connaissance immédiate, par cela même 
qu'elle ne saisit que d'une manière incomplète le 
contenu de la pensée, est, pour ainsi dire, indifférente 
à l'égard du contenu, et les déterminations opposées, 
le bien comme le mal, tout lui sera également bon (2). 

• De ce que le particulier n'est pas par lui-même, 
mais par suite d'une médiation (3), il est fiai et im- 
parfait. On voit par là que le contenu du particulier 
contient une médiation, et que la connaissance, qui 
a le particulier pour objet, est également une con- 
naissance médiate. Au point de vue de la connaissance 
absolue, ce contenu est vraiment connu, qui n'a 
pas de médiation étrangère, qui n'est pas fini, et qui 

(1 ) iHe form der VnmttelbarkeU. La forme de rimmëdiatitë. — 
Ea effet, rintuition ou Taperception immédiate du particulier et 
des choses finies présentent ces choses comme subsistant par 
elles-mêmes et comme possédant one existence indépendante. 
Ce n'est que la réflexion pu la connaissance médiate qui fait 
connaître leur dépendance. 

(2) Cest là, en effet, le caractère de Tindétermination. 

(3) Durch cin Anderes vermitletU Médiatisé pardn autre. 
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unit en lui le doi^ble momeat de la médiation et du 
rapport immédiat avec lui-même (1) . « 

Ainsi cette doctrine , qui prétend s'être affranchie 
de la connaissance finie et des principes de l'ancienne 
métaphysique, en posant comme critérium du vrai 
la connaissance immédiate^ ne fait que reproduire , 
sous une autre forme^ le principe de Tidentité ab- 
straite de l'entendement. Pensée abstraite (la forme 
de la métaphysique de la réflexion) , et intuUion ab- 
straite (la forme de la science immédiate) , sont une 
seule et même chose (2). 

S LXXV. 

La critique de cette troisième position qug prend 
la pensée pour arriver à la vérité , ne pouvait être 
faite que suivant le procédé qui est conforme à la 
doctrine de la science immédiate ^ c'est-à-dire on 



(4 ) Cest là, »n effet, ce qui constitue là connaissance spécula- 
tive. Ces remarques ont une grande importance dans la penséa 
de Hegel, puisque la nécessité du moment immédiat et du mo- 
ment médiat de la connaissance , ainsi que leur indivisibilité, 
constituent la méthode spéculative. La forme et le contenu sont 
d'ailleurs inséparables dans la connaissance absolue. Voy. mon 
Introd., ch. XII. 

(2) PaisquH ni Tune ni l'autre ne peuvent concilier la forme 
médiate et la forme inmiédiate de la connaissance. La méta- 
physique de la réflexion est la métaphysique qui va d'une déter^ 
minationàrautre sans pouvoir les concilier. Voy. sur la réflexion^ 
logique, !!• partie, 
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n'a pu établir que comme fait (1) Terreur de cette 
doctrine, qui prétend qu'il y a une connaissance im- 
médiate, une connaissance qui ne contient pas de 
médiation, soit que cette médiation soit un rapport 
de l-objet de la connaissance avec un autre objet, soit 
que ce rapport de l'objet se trouve dans sa propre na- 
ture. On a également établi comme fait ce qu'il y a 
d'erroné dans Topinion que la pensée s'arrête à des 
déterminations qui, étant marquées d'une média- 
tion (2) — des déterminations finies et conditionnées — 
ne trouvent pas dans cette médiation même la sup- 
pression de la médiation. Que la connaissance se 
compose de ces deux éléments, d'un élément médiat 
et d'un élément immédiat, c'est là un fait dont la lo- 
gique ou, pour mieux dire, la philosophie tout entière 
offre un exemple. 

s LXXVI. 

Si Ton -considère le point de départ, Ton verra que 
la doctrine de la science immédiate l'a ramené à celui 
de la philosophie cartésienne. Dans les deux Ton pose 
en principe : 

1"* L'indivisibilité de la pensée et de Tétre du sujet 



(\) FakUschy^SiTce qu'on ne peut démontrer rigoureusement la 
vérité ou Terreur en dehors de la science. Tout ce qu'on peut 
faire, c*est montrer latérite ou la fausseté du fait. 

(2) n veut dire que le moment médiat et le moment immédiat 
30iit inséparables, et qu'ils sont dpnnés Tun d^ois Tî^utre, 
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penisant, le Cogito, ergo sum^ la conscience qui révèle 
immédiatement Tétre, la réalité^ l'existence du moi. 
Descartes déclare formdlement (1) que, par pensée, il 
entend la conscience, et que cette indivisibilité est la 
connaissance première, la connaissance la plus évi- 
dente, et qui, par conséquent, n'a pas besoin d'être 
démontrée ; 

* 2*" L'indivisibilité de la pensée de Dieu est de son 
existence, de sorte que la pensée de Dieu contient son 

existence, laquelle est nécessaire et éternelle (2) ; 

» 

(0 Principes pMlos»^ 1,9. 

(2) Descartes, Princ. phU.^ I, 15 : Magis hoc (Eus summe per- 
fectum) existere credet, si atiendat, nullius alterius rei idsam apud 
se inveniriy in qua eodem viodo necessariam eaistentiam contineri 
ammadvertat;'--intelUget, illam ideam exhibere veram et inmuta- 
bilem naturam, quœque non potest non existere, cum necessaria 
existeatiain eo contineatur. — Les développemeuts qu'il y ajoute, 
et auxquels il a donné la forme d'une preuve, ne changent pas 
la valeur de cette proposition fondamentale. Spinoza pose 
également en principe que Tessence, c'est-à-dire la pensée 
abstraite de Dieu, contient l'existence. Il définit d'aboid Dieu 
catisa sfd, parce qu'il est un être cujus essentia involvit existentiam : 
sive id cujus natura non potest condpi nisi existens, définition qui 
repose sur le principe de l'indivisibilité de la notion et de Tétre. 
Mais quelle est la notion dont le signe est de né pouvoir 
être séparée de l'existence? Ce n'est pas la notioQ des choses 
finies, car le caractère distinctif des existences finies c'est la 
contingence. Que chez Spinoza la 41* proposition, Dieu existe 
nécessairement^ et la 20% Vemtence et l'essence sont en Dieu une 
seule et même chose, soient suivies d*une preuve,' ce n'est là 
qu'un procédé formel et superflu de celui qui démontre. Cette 
démonstration : Dieu est la substance et là seule substance; mais la 
9ubst(inee est causa st^, donc Dieu existe nécessairement, équivaut à 
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3"" Quant aux choses extérieures , avoir la connais^ 
sance. immédiate de leur existeuce, c'est en avoir la 
connaissance sensible ; mais c'est là à peine une con- 
naissance. Ce qu'il importe de savoir^ c'est que la 
connaissance immédiate des choses extérieures n'est 
qu'illusion et erreur, qu'il n'y a pas de réalité dans 
ces choses, et qu'elles ne sont que des existences 
contingentes, transitoires, et qu'une simple apparence, 
des existences qui ont pour propriété essentielle de 
pouvoir être séparées de leur notion et de leur es*- 
sence, 

S LXXVII. 

Mais ces deux doctrines diffèrent par les points sui- 
vants : 

V La philosophie cartésienne pgirt de ces principes 
indémontrés et considérés par elle comme indémon- 
trables , pour les appliquer et arriver à des connais- 
sances ultérieures, et, par là, elle a fondé la science 
des temps modernes. La philosophie de la science 
immédiate, au contraire, est bien arrivée à ce résultat 
important quej^ connaissance, qui ne s'appuie que 
sur des déterminations finies, ne peut sortir de la 
sphère du fini, et n'est pas au fond une vraie connais- 
sance. Elle aspire, par conséquent, à la connaissance 



ia proposition, Dieu est Vétre dont h notion est inséparable de 
V existence, (Note de Taujeur,) 



INTRODUCTION DE HEGBL. 347 

de Dieu. Mais cette connaissance n'est chez elle 
qu'une aspiration^ parce qu'elle s'arrête à unecrbyance 
purement abstraite (1). 

2*" La doctrine de la croyance ne çbange rien à la 
méthode ordinaire et Que Descartes a suivie^ et elle 
l'applique de la même manière à la connaissance exr- 
périmentale et finie. Mais elle rejette cette méthode, 
ou pour mieux dire, puisqu'elle ne suit aucune mé- 
thode, elle rejette toutes les méthodes, lorsqu'il s'agit 
de la connaissance de l'infini. Elle s'abandonne ainsi 
aux mouvements indisciplinés de l'imagination et de 
la sensibilité, à une moralité arbitraire et de conven- 
tion, à ces jugements et à ces opinions qui ne reposent 
sur aucun principe, et qui sont les adversaires que la 
philosophie a le plus à redouter. Or, la philosophie 
ne peut admettre des affirmations tout à fait gratuites, 
de purs produits de l'imagination, ni ce ballottement 

d'opinions et de pensées. 

« • 

s LXXVIII. 

Et il ne peut être ici question de l'opposition de 
deux termes indépendants , d'une connaissance im- 



(1) Anselme dit, au contraire : NegligeMiœ nùhi wdetnr si 
postquam confirmati sumus in fide, non studemus, quod credimus 
intelligere (Tract, car Deus homoj. Ainsi Anselme a posé à rensei- 
gnement chrétien une tâche bien autrement difficile que ne 
la lui pose la nouvelle doctrine de la croyance. 

(Not$ d$ l'auteur,) 
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médiate d'un côté, et d'une médiation qui ne saurait 
se concilier avec la première , de l'autre , parce que 
cette opposition ne serait ici qu'une simple supposi- 
tion, une affirmation tout à fait arbitraire (1). De 
même il faut rejeter au début de la science toutes les 
autres connaissances, ou opinions préconçues, qu'elles 
viennent de l'expérience ou de la pensée. Car c'est à 
la science elle-même qu'il appartient d'étudier toutes 
ces déterminations et leur caractère, leur nature, ainsi 
que la nature de leurs contraires. 

REMARQUE. 

« 

Le scepticisme , en tant que science négative . qui 
s'étend à toutes les formes de la connaissance , serait 
comme une introduction où l'on montrerait l'insuffi- 
sance de ces suppositions. Mais ce serait là un moyen 
peu rassurant pour l'esprit, et en même temps su- 
perflu. Car la méthode dialectique contient, comme 
on le fera voir, les deux moments, le moment affir- 
ma tif et le moment négatif de la connaissance. En- 
suite ce scepticisme ne pourrait trouver ces formes 
finies de la connaissance (2) que par un [procédé pu- 
rement empirique (3) , et il les prendrait telles qu'elles 
lui sont données par l'expérience. Le scepticisme 



(0 Conf. 5 LXY. 

(i) Toute forme est finie, prise séparément. 

(3) Précisément parc$ qu'il les prendrait hors de la science elle- 
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parfait ne diffère pas de la science qui pose en prin- 
cipe le doute universel 9 c'est-à-dire, delà science qui 
rejette toute hypothèse et n'admet que ce qui est dé- 
montré. Cette science a surtout son fondement dans 
la libre détermination de ne vouloir s'attacher qu'à 
la pensée pure, à la pensée qui fait abstraction de 
tout élément contingent et étranger, et qui saisit son 
objet dans toute sa simplicité, 

même. Couf., sur ces différents points, Introd» à la PhilAe Hegel, 
ch. IV, S V. 
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opiMionrs 



I>E LA PRESSE FRANÇAISE ET ANGLAISE 

sur 

l*INTRODDCTION A LA PHILOSOPHIE DE REGEL. 

(f Tol. in-S. — « fr.) 



« C'est la meilleure introduction à la Philosophie de 

Hegel. » 

(Revue des Deux-Mondes.) 

« M. Véra a tout ce qu'il faut pour bien comprendre 
Hegel. Aussi, en le lisant, est-on tout surpris de si bien com- 
prendre Hegel, qui se plaignait, de son vivant, de n'avoir été 
compris que par un seul disciple, qui même Tavait 

micompris. » 

(Athenœum français. Août 18^.) 

« A Taide d'un style très-lucide et d'une grande précision 
d'expression, M. Véra est parvenu à nous présenter un 
exposé clair et élémentaire de la Philosophie de Hegel. » 

{Westmnster-Review. Octobre 1855.) 

« A réléganoe d*un écrivain français, M. Véra joint cet 
amour de la science qui est le trait distinctif du caractère 
allemand. Nous recommandons vivement son Introduction. » 

{Athenasum. Septembre 1855.) 

« On sent, en lisant ce livre, que M. Véra nous a tracé un 
tableau de la philosophie hégélienne aussi fidèle qu'animé. 
Et ce livre ne nous fait pas seulement pénétrer dans la philo- 
sophie hégélienne, mais dans la philosophie allemande en 

général. » * 

(Criiic. Septembre 1855.) 

« Nous serions bien aise de voir une bonne traduction de 
l'ouvrage de M. Véra pour l'usage des étudiants anglais. » 

(lU^arium, Août 1857.) 



OPINIONS DE LA PRESSE ANGLAISE 



sur 



l'INQimY DdO SPECllATIVE AND EXPERIMENTAL SCIENCE. 



« Ce court et élégant essai par M. Yéra a pour but d'écar- 
ter, autant que possible, les obstacles qui s'opposent à Tad- 
mission de la doctrine de Hegel en Angleterre. » 

[yVestmmter-Review. Avril 1856.) 

« Le petit livre que nous avons devant nous témoigne 

d'une connaissance complète des côtés faibles des arguments 

de l'adversaire et d'une intelligence parfaite des endroits 

vulnérables de cette grande idole nationale, l'Induction 

Baconienne. » 

{Athenœm. Mars 48S6.) 

« Dans son Introduotion à la Philosophie de Hegel, 

M. Yéra a prouvé qu'il est un écrivain capable de traiter les 

sujets les plus ^abstru^ d'une façon fort lucide et agréable à 

la fois. La même remarque s'applique au petit traité que 

nous avons sous les yeux. » 

{Mormng-PosL) 

a Ce court essai est l'œuvre d'un homme supérieur, d'un 
homme qui a tout ce qu'il faut pour discuter à fond les diffi- 
ciles questions qu'il traite ici brièvement. » 

(Gentleman'8'Magame.J 



ERRATA. 



Pages 9. Ces iliéories, lisez ses théories. 

56. La ramenons^ lisez les ramenons, 

57. Devait Vélre, lisez devrait Vétre. 
Hl . Est absolue, lisez et absolue. 

H7. a 4- a" •+- a'", lisez a' -f o" -+- a'". 

Ib. a' -f- o -+- a" -f- a'", lisez a' -h a" -+- o'" -♦- a'" '. 

197. Lo démontrer, lisez fe démontrer* 

2iâ. l/n événement apparent, lisez un élément apparent, 

223. L'élever, lisez s'élever, 

241. C^s différents éléments, lisez S6s différents éléments, 

279. L^ur couiiim^^ lisez /eur contenu. 

314. iVi Tun, lisez ni Tune. 

324. prtm^() lisez ej^tfnen(. 



T.l. 



I 



